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HABEAS CORPUS N° 323.759 - GO (2015/0112502-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : GENTIL MEIRELES NETO
ADVOGADO : GENTIL MEIRELES NETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : ANDREIA MARIA BORGES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. O Juiz natural da causa, ao decretar a prisdo preventiva da
paciente, registrou que "os indicios de autoria que recaem sobre 0s
indiciados extraem-se do termo de depoimento do condutor e das
testemunhas" (fl. 55). Ademais, demonstrou o periculum libertatis
a0 destacar "as extensas certiddes de antecedentes criminais dos
indiciados, todos com passagens anteriores e recentes pelo mesmo
tipo pena”, inclusve asseverando que a paciente foi presa em
flagrante por trafico "h& pouco mais de 3 (trés) meses’, elementos
gue evidenciam O risco concreto de reiteracdo criminosa e "seu
menosprezo pelas normas penais’ (fl. 55-56).

3. E vdlida a prisio preventiva para a garantia da ordem publica e da
aplicacdo da le penal, evidenciado o risco de que, solta, a paciente
cometa novos delitos.

4. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).
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Brasilia (DF), 30 de junho de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 323.759 - GO (2015/0112502-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : GENTIL MEIRELES NETO

ADVOGADO : GENTIL MEIRELESNETO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : ANDREIA MARIA BORGES (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANDREIA MARIA BORGES estaria sofrendo coacéo ilegd
em seu direito de locomocdo, em decorréncia de acorddo prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Goias, denegatdério do HC n.
65086-67.2015.8.09.0000.

Depreende-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante
em 14/2/2015, juntamente com outras duas pessoas, pela suposta prética do
crime de tréfico de drogas.

A prissio em flagrante foi convertida em preventiva em
19/2/2015 (fls. 54-58).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribuna de
origem. A ordem foi denegada em 26/3/2015 (fls. 59-63).

Nesta Corte, dega o0 impetrante que a prisdo preventiva da
paciente ndo deve ser mantida, pois "encontrava-se visitando amigos na
residéncia dos mesmos, e foi redizada entrada da Policia Militar, sob a
alegacdo de existir substancia entorpecente nagquele loca" (fl. 1).

Ressalta que, "além de ndo tratar-se de local de residéncia da
Paciente, com a mesma ndo fora localizada qualquer quantidade de substancia
entorpecente, conforme depreende-se de todos os depoimentos constantes do
auto de prisao em flagrante” (fl. 2).

Sustenta que a custédia cautelar da paciente foi determinada
"sob a afirmacéo abstrata e despida de fundamentacdo, da necessidade de
preservacdo da ordem publica, pela simples gravidade atribuida ao delito
indicado no APF, e suas consequéncias’ (fl. 2, destague do autor).

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo do alvara de
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soltura em favor da paciente.

Indeferida a liminar (fls. 68-69) e prestadas informacoes (fls.
72-75), foram os autos ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pelo
n&o conhecimento do writ ou pela denegacdo da ordem (fls. 80-89).
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HABEAS CORPUS N° 323.759 - GO (2015/0112502-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. O Juiz natural da causa, a0 decretar a prisdo preventiva da
paciente, registrou que "os indicios de autoria que recaem sobre 0s
indiciados extraem-se do termo de depoimento do condutor e das
testemunhas" (fl. 55). Ademais, demonstrou o periculum libertatis
a0 destacar "as extensas certiddes de antecedentes criminais dos
indiciados, todos com passagens anteriores e recentes pelo mesmo
tipo pena”, inclusve asseverando que a paciente foi presa em
flagrante por trafico "h& pouco mais de 3 (trés) meses’, elementos
gue evidenciam 0 risco concreto de reiteragcdo criminosa e "seu
menosprezo pelas normas penais’ (fl. 55-56).

3. E vélida a prisio preventiva para a garantia da ordem publica e da
aplicacéo da le penal, evidenciado o risco de que, solta, a paciente
cometa novos delitos.

4. Habeas corpus denegado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

A prisdo preventiva da paciente foi decretada diante da suposta
prética do delito de tréfico de drogas, pelos seguintes fatos (fl. 55):

Segundo as declaragBes condantes do inquérito, os agentes policias
responsiveis pela prisdo estavam em patrulha de roting, no dia 14 de
feverairo de 2015, proximo a casa dos autuados, tendo em vida as
informacOes de esses vendiam drogas na cidade.
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Ao avigarem 0 usu&io de drogas Ronddo de Souza Brito buscando
por téxicos na residéncia observada, 0s agentes adentraram o recinto
e, em revida, encontraram inumeras por ¢des de crack e cocaina
escondidas. Diante de td fato, fal dada voz de prisdo aos autuados.
Em depoimento junto a autoridede polida, o supracitado usudrio
confirmou que pretendia adquirir entorpecentes ao se dirigir a casa dos
indiciados e relaou ter presenciado os agentes encontrando drogas na
resdéncia. Por sua vez, em sau interogatério o preso MARCOS
ADRIANO RIBEIRO DA SILVA confessou serem seus oS
entorpecentes  gpreendidos, dirmando té-los adquirido por R$
2.000,00 (dois mil reais) para uso proprio.

O Juizo da 12 Vara Crimina da Comarca de Uruagu — GO, apos
delinear os contornos féticos da acdo delitiva, decretou a prisdo preventiva da
paciente, sob os seguintes fundamentos (fls. 56-58, destaquei):

Nesse ocontexto, condderando as extensas Certidoes de
Antecedentes Criminais dos indiciados, todos com passagens
anteriores e recentes pelo mesmo tipo penal, tendo, inclusive,
ANDREIA MARIA BORGES e FRANCIELLY RIBEIRO
SILVA LEITE sdo presas em flagrante por tréfico ha pouco mais
de 3 (trés) meses, entendo presentes os motivos ensgadores da
cudtodia cautdar, devendo a priséo ser mantida para garantir a ordem
publica, diante da reiteracéo criminosa dos autuados e de seu
Menospr ezo pelas normas penais.

Deve andaa prisfo ser convertida diante da natureza do crime, que
indica o alto potencial lesivo da conduta em tese praticada.

[..]

Desse modo, demonstrado que os indiciados, se soltos permanecerem,
continuardo ddinquindo, faz-se necessaria a prisfo caute ar.

Assm, percebe-se, de imediato, que a priséo para garantia da ordem
publica no se degtina apenas a proteger 0 processo pend, enquanto
indrumento de aplicacdo da ld pend. Dirige-se, de igud forma, a
protecd0 da propria comunidede, coletivamente considerada, no
pressuposto de que da seia duramente  dingida peo
néo-gorisonamento  de autores de Cimes que causassem
intranquilidade socid, tals como 0s crimes contra a pessoa.

O principio condituciond da nd culpabilidade prévia ndo €
incompativel com as custodias cautd ares, ndo impedindo a decretacéo
de prisio antes do tréngito em julgado da decisdo condenatdria, desde
gue presentes quaisquer das hipdteses previtas emlé.

Ademais, hga vida a exigéncia das condicbes do artigo 312 do
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Codigo de Processo Pend, ndo ha posshilidade de concesso das
medidas cautdlares previsgas no atigo 319, pois essas reveam-se
insUfidentes para o fim de acautdar aingdrugéo aimind.

O Tribunal a quo, por sua vez, assim decidiu a controvérsia (fl.
60, grifel):

E desprovida de ilegdidade a decisio de conversip da prisio em
flagrante ddito em preventiva, pela préatica do caime de tréfico de
drogas, demongtrada a materididade e indidos sUficientes da autoria,
fundamentada no art. 312, do Cddigo de Processo Pend,
epecificamente para garantia da ordem publica, mediante as
drcungdncias concretas dos fatos, revelada a gravidade da
conduta, os antecedentes criminais da paciente, sua notéria
reiteracdo delitiva, sendo que, em liberdade, havia 03 (trés)
meses, voltou a incdir no mesmo ddito, expondo a necessidade
da medida extrema.

N&o evidencia ilegdidade a segregacéo cautelar em decorréncia da
préaica do crime tipificado pelo art. 33, caput, da Le n° 11.343/06,
devidamente fundamentada no resguardo da ordem publica, diante das
rdevantes crcungdncias dos fatos, gravidade e naureza do ddito,
consderando o higtdrico da paciente, expondo a sua perigosidade
socid, com a indicagdo de reiteracdo criminosa, sntonizada com
art. 312, do Codigo de Processo Pend.

I11. Prisdo preventiva - motivacao suficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Caodigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso dignifica dizer que, para submeter alguém a prisao
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisio € necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
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(fumus comissi delicti), bem como, ab menos, uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do CPP (periculum libertatis).

Sob essas premissas, sao suficientes as razdes invocadas para
embasar a ordem de prisao do paciente, porquanto contextualizado, em
dados concretos, o periculum libertatis.

Com efeito, Juiz natural da causa, ao decretar a priséo
preventiva da paciente, registrou que "os indicios de autoria que recaem sobre
os indiciados extraem-se do termo de depoimento do condutor e das
testemunhas’ (fl. 55). Ademais, demonstrou o periculum libertatis ao
destacar "as extensas certidoes de antecedentes criminais dos indiciados,
todos com passagens anteriores e recentes pelo mesmo tipo penal”,
inclusive asseverando que a paciente foi presa em flagrante por tréfico " ha
pouco mais de 3 (trés) meses", elementos que evidenciam o risco concreto de
reiteragdo criminosa e "'seu menosprezo pelas normas penais’ (fl. 55-56).

Nesse cenario, ndo verifico a ilegaidade apontada, pois é vaida
a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei penal,
evidenciado o risco de que, solta, a paciente cometa novos delitos.

[lustrativamente:

[..]

5. Hipdtese en que as circungtdncias descritas nos autos
corroboram a necessdade da segregacdo acautdatoria do
paciente, condderando a sua periculosdade e a redl
possibilidade de reiteracéo ddlitiva, pois responde a outra acdo
penal pelas mesmas condutas criminosas (associacdo e trafico
dedrogas).

6. Eventuais condicOes pessoals favoravels do acusado néo tém o
condéo de, isoladamente, descondtituir a custddia preventiva, caso
eslgam presentes outros requistos de ordem objetiva ou subjetiva que
autorizem a decretacéo da medida extrema.

7. Habeas cor pus néo conhecido.

(HC n 298.429/AM, Rd. Minigro Gurgel de Faria, 52 T., DJe
19/6/2015, destaquei.)

[..]

4. N&o é ilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razéo da reiteracdo dedlitiva do
recorrente, que responde a outros processos criminais peos
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crimes de tréfico de drogas, roubo e homicidio.

5. Recurso a que se nega provimento.

(RHC n. 59.441/BA, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 10/6/2015, grifa.)

[..]

2. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretagcdo da priséo
preventiva, evidenciada na periculosdade do acusado, ante sua
reiteracéo dditiva, haja vista ter sdo condenado por crime
praticado quando em beneficio de liberdade provisdria, ndo ha
guese falar em ilegalidade ajudtificar o provimento do recurso.

3. Recurso em habeas corpus conhecido em parte, e nesta extensao,
improvido.

(RHC n. 48518/BA, Rd. Minidro Nefi Cordero, 62 T., DJe
12/6/2015, destaque.)

V. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0112502-4 PROCESSO ELETRONICO

NuUmeros Origem: 201590650867 650866720158090000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . GENTIL MEIRELESNETO
ADVOGADO . GENTIL MEIRELESNETO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : ANDREIA MARIA BORGES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

HC 323.759/ GO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 30/06/2015

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado

do TUSP).



