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HABEAS CORPUS N° 322.650 - SP (2015/0100750-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ROSELEINE APARECIDA DA SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAIO CESAR DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06 NEGADA PELO
JUiZO DE PRIMEIRA INSTANCIA EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
MAUS ANTECEDENTES. MANUTENCAO DA NEGATIVA PELA
CORTE DE ORIGEM POR ENTENDER QUE O PACIENTE
PRATICAVA O TRAFICO COM HABITUALIDADE. REGIME
FECHADO FIXADO PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU COM
BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO. MANUTENC}AO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS. REFORMATIO IN PEJUS NAO
OCORRENCIA. EFEITO DEVOLUTIVO DA  APELACAO.
REVALORACAO DOS FATOS E CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREJIZO. PENA E REGIME
MANTIDOS. SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBLIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. NAO CONHECIMENTO.

1. O efeito devolutivo da apelacdo autoriza a Corte estadual, quando instada a
se manifestar acerca da dosmetria e do regime inicid de cumprimento de
pena, a examinar as circunstancias judicias e rever a individudizacdo da pena,
Sgja para manter ou reduzir a sangdo imposta em primeira insténcia ou para
manter ou abrandar o regime inicid. E possivel nova ponderacdo dos fatos e
circungténcias em que se deu a conduta criminosa, mesmo tratando-se de
recurso exclusvamente defensvo, sem que se incorra em reformatio in
pejus, desde que ndo sga agravada a Stuacdo do réu. Ressava de
entendimento da relatora.

2. Na espécie, ndo ha faar em reformatio in pejus, ante a auséncia de
prejuizo a Situacdo do paciente, porquanto mantidos a pena find e o regime
originariamente imposto pelo Juizo de primeirainstancia.

3. Mantida a negativa de reducdo da pena pelo Tribund de origem, em razéo
da conclusdo de que o paciente praticava o tréfico de entorpecentes com
habitudidade, dedicando-se, pois, as atividades criminosas, ndo incide a causa
especid de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos
previsos no art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/06. Para concluir em sentido
diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo fético-probatério,
providénciaincabivel navia estreita do habeas corpus.

4. Devidamente fundamentada a manutencdo do regime inicid fechado, em
razdo da existéncia de circunstancias judicias desfavoraveis, ndo ha
constrangimento ilegd a ser sanado.

5. A subdtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
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submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so faz jus ao
beneficio lega o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda find alcancado 5 anos de reclusdo, ndo é possivel a pretendida
substitui géo.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minigtra
Relatora.

Brasilia, 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 322.650 - SP (2015/0100750-0)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ROSELEINE APARECIDA DA SILVA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CAIO CESAR DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de CAIO CESAR DA SILVA, apontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo (Apelagdo n.° 0012670-08.2010.8.26.0071).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, como incurso nas sancdes do artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06, a pena de 5
(cinco) anos de reclusdo, em regime fechado, dém de multa, sendo-Ihe negado o direito de
recorrer em liberdade. Confiram-se os termos do decisum, no que interessa:

(...) comprovados os termos da denuncia, impde-se a condenagdo,
como medida de justica.

O réu é primario, porém revela maus antecedentes criminais (fls.
79/84). Devido aos antecedentes, ndo tem direito & causa de diminuicéo de
pena do 8 4° do art. 33, da Le 11.343/06. Assim, fixo a pena base no
minimo lega, sem considerar os antecedentes, visto que estes ja foram
utilizados para afastar a causa de diminuic¢do de pena.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE a agdo penal, para CONDENAR o
acusado CAIO CESAR DA SILVA, Rg n° 45.706.662, a cumprir 05
(cinco) anos de reclusdo e a pagar 500 (quinhentos) dias-multa, por
infracdo ao artigo 33, "caput”, da Le 11.343/06.

Fixo o valor do dia multa no minimo legal, o qua devera ser corrigido
guando da execucao.

Por ser crime equiparado ao hediondo, o réu cumprir4 a pena em
regime fechado, sem direito de recurso em liberdade (fls. 18/19).

Inconformada, a Defesa gpelou, tendo sido negado provimento ao recurso, nos

Seguintes termos:

(...) E, corretamente, o r. sentenciante ndo aplicou o redutor, que, pelas
circunstancias do delito, ndo deveria mesmo ser reconhecido: como bem
ressaltado nar. decisdo, comprovou-se que o apelante era um colaborador
do tréfico, vez que foi encontrado em local conhecido como ponto de
venda de entorpecentes, portando uma lanterna para se localizar no locd -
extremamente escuro - na posse de quantidade ndo compativel com a de
usuario, adém de um espelho para auxiliar no uso dos entorpecentes,
dinheiro e aparelho de telefone celular, ficando revelada, portanto, a
habitualidade no exer cicio do comércio ilicito.
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Redutor de pena se aplica ao traficante eventual, nunca ao contumaz.
Traficante eventual, exemplificando, é aguele viciado que fica sem droga
para seu consumo, recorrendo, entdo, a outro amigo viciado que
ocasionalmente Ihe fornece, a qualquer titulo, parte de seu entorpecente.

A pena foi criteriosamente dosada e bem justificada, considerando as
circunstancias em que os fatos se deram, e as condicbes pessoais do
apelante, ndo merecendo qualquer reparo ar. sentenca, vez que em sintonia
com os pardmetros da suficiéncia e reprovabilidade da conduta criminosa.

Tendo em vista que o redutor ndo pode ser aplicado, ficam
prejudicados os requerimentos de fixacdo de regime aberto para o
cumprimento da pena e substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. O total da pena ndo autoriza os beneficios.

O regime inicia fechado para o cumprimento da pena deve ser mantido,
considerando a gravidade do crime de tréfico de drogas, pois comparado a
crime hediondo, 0 que ensgja a aplicacdo, inicidmente, de um regime mais
severo, mostrando & sociedade a eficaz repressdo a esse tipo de délito.
Frise-se que em poder do réu se deu a apreensdo de razoavel
guantidade de entorpecente, incomum a um mero usuario, atrelada
ao alto poder lesivo que provaoca na sociedade, oferecendo risco a
saude publica.

Destarte, a r. decisdo monocratica deve subsistir por seus préoprios e
juridicos fundamentos.

Ante o exposto, por meu voto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
recurso de apelacdo, mantendo-se a sentenca por seus proprios
fundamentos (fls. 28/30) (grifou-se).

Dai o presente mandamus, no qua a defensoria/impetrante alega que a Corte
de origem acrescentou fatos novos, nd& mencionados peo magistrado de 1° grau, para
fundamentar a presuncdo de que o paciente se dedicava a aividades criminosas e que
integrava organizac@o criminosa, o que, dém de ser vedado em recurso exclusivo da defesa,
ndo é suficiente para a negativa de aplicacéo do disposto no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06,
por se tratar de mera presungao.

Argumenta que fol mantido o regime fechado, sem substituicdo da pena, com
base apenas na gravidade do delito de tréfico, mais uma vez com acréscimo de novos
fundamentos por parte do Tribund de origem, em recurso exclusivo da defesa.

Sustenta que a Corte a quo violou a proibicgo de reformatio in pejus, tendo
trazido novos fundamentos para a ndo incidéncia da causa de reducéo de pena prevista no art.
33, 8 4° da Le n. 11.343/06, revelando a fata de motivagdo da sentenca para afastar o
redutor em comento.

Defende que a decisdo do Tribuna estadua baseou-se em meras presungdes
para negar a incidénciado art. 33, § 4° daLe n.° 11.343/06, 0 que seria inadmissivd para fins
de condenacéo crimind e fixacdo de pena.

Afirma ser o paciente primé&io, sem antecedentes criminais, ndo existindo nos
autos "qualquer eemento que autorize o reconhecimento dos maus antecedentes do paciente,



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

vez que as certiddes contidas nos autos revelam somente processos decorrentes de crimes
praticados posteriormente aos fatos aqui tratados’ (fl. 9).

Ressalta que o regime fechado para inicio de cumprimento de pena foi fixado
na sentenca sem qualquer fundamentacéo, o que por 9 SO, a tornaria nula, nos termos do art.
93, 1X, da Condtituicdo Federal. No entanto, ao invés de a Corte a quo reconhecer a fata de
motivacdo da sentenca condenatdria, tratou de incluir dados novos, em recurso exclusivo da
defesa, dém de consignar que o Unico regime cabivel para o crime de tréfico € o fechado, o
gue seria absolutamente contrério a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica e Supremo
Tribunal Federal.

Menciona ser cabivel, a0 caso, 0 regime aberto e a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, ateor do art. 44 do Codigo Penal.

Condgna que o paciente esta preso desde 5.3.2009, cumprindo pena em
EXCEeSs0.

Reguer, liminarmente e no méito, que possa aguardar em liberdade o
julgamento deste writ, dém de, desde logo, ser retificada a dosmetria da pena para aplicar o
redutor previsto no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 em seu grau maximo, fixar o regime
aberto e subgtituir a pena corporal por restritiva de direitos.

A liminer foi indeferida as fls. 45/47.

Foram prestadas informacdes as fls. 56/76.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Pdblico Federa, em parecer
da lavra da Subprocuradora-Geral Maria Eliane Menezes de Farias, pelo ndo conhecimento do
writ, mas pela concessdo da ordem, de oficio, no que tange ao regime inicid de cumprimento
de pena (fls. 80/85).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 322.650 - SP (2015/0100750-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06 NEGADA PELO
JUiZO DE PRIMEIRA INSTANCIA EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
MAUS ANTECEDENTES. MANUTENCAO DA NEGATIVA PELA
CORTE DE ORIGEM POR ENTENDER QUE O PACIENTE
PRATICAVA O TRAFICO COM HABITUALIDADE. REGIME
FECHADO FIXADO PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU COM
BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO. MANUTENCAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS. REFORMATIO IN PEJUS NAO
OCORRENCIA. EFEITO DEVOLUTIVO DA APELA(;AO.
REVALORAGCAO DOS FATOS E CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREJUJIZO. PENA E REGIME
MANTIDOS. SUBSTITUIQAO DA PENA. IMPOSSIBLIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. NAO CONHECIMENTO.

1. O efeito devolutivo da apelagdo autoriza a Corte estadual, quando instada a
se manifestar acerca da dosmetria e do regime inicid de cumprimento de
pena, a examinar as circunstancias judicias e rever a individudizacéo da pena,
Sgja para manter ou reduzir a sancdo imposta em primeira ingténcia ou para
manter ou abrandar o regime inicid. E possivel nova ponderacdo dos fatos e
circunsténcias em que se deu a conduta criminosa, mesmo tratando-se de
recurso exclusvamente defensvo, sem que se incorra em reformatio in
pejus, desde que ndo sga agravada a Stuacdo do réu. Ressalva de
entendimento da relatora.

2. Na espécie, ndo ha faar em reformatio in pejus, ante a auséncia de
prejuizo & situacdo do paciente, porquanto mantidos a pena find e o regime
originariamente imposto pelo Juizo de primeirainstancia

3. Mantida a negativa de reducdo da pena pelo Tribund de origem, em razé&o
da conclusdo de que o paciente praticava o tréfico de entorpecentes com
habituaidade, dedicando-se, pois, as atividades criminosas, ndo incide a causa
especid de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos
previstos no art. 33, 8§ 4° da Lea n.° 11.343/06. Para concluir em sentido
diverso, ha necessdade de revolvimento do acervo fético-probatdrio,
providénciaincabivel na via estreita do habeas corpus.

4. Devidamente fundamentada a manutencdo do regime inicid fechado, em
razéo da exigténcia de circunstancias judicias desfavoraveis, ndo ha
constrangimento ilega a ser sanado.

5. A subdtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qud so6 faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda find alcancado 5 anos de reclusdo, ndo € possive a pretendida
subgtituicao.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegalidade patente a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Defende a presente impetracdo a ilegdidade da ndo aplicagdo da causa
especia de diminuicio de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, bem como a
necessidade de ateracdo do regime inicid de cumprimento de pena e a subgtituicéo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, ao argumento de que a Corte de origem teria
agregado fundamentos novos, ndo mencionados pelo Juizo de primeirainstancia, para negar as
pretensdes ventiladas em sede de apelacdo, em prejuizo ao réu.

Cumpre esclarecer que me filio ao posicionamento de que ndo é dado ao
Tribund, em recurso exclusvo do réu, reexaminar as circunstancias judicias, €s que a
referida pratica violaria o principio do ne reformatio in pejus. 1sso porque a Corte estadual
deveria, tdo somente, apreciar a legdidade dos fundamentos da sentenca e néo criar nova
andlise que possa trazer prejuizo a situacéo do condenado.

Nesta senda, em recurso exclusvamente defensivo, ndo seria possivel ao
Tribuna modificar o entendimento do Juizo singular em prejuizo do réu, ainda que o resultado
find n&o sgja mais gravoso que o prolatado em primeiro grau de jurisdicéo.

Entretanto, considerando os recentes julgados da Sexta Turma, nos quais fique
vencida, juntamente com o Ministro Sebastido Reis Jinior, penso ser 0 caso de ressalvar 0
meu entendimento, tendo em viga, indusve, o julgamento do HC n.° 304.886/SP, ocorrido na
sessdo de 24.2.2015, ainda pendente de publicacéo.

Eis o teor da ementa:

HABEAS CORPUS. ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. REGIME INICIAL FECHADO. DADOS
FATICOS CONCRETOS. MODO MAIS BRANDO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DE APELACAO. FUNDAMENTOS NOVOS. REFORMATIO
IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Para a escolha do regime prisiona, devem ser observadas as
diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Cddigo Penal, além dos dados faticos
da conduta ddlitiva que, se demonstrarem a gravidade concreta do crime,
poderdo ser invocados pelo julgador para a imposicdo de regime mais
gravoso do que o permitido pelo quantum da pena.

2. N&o ha ilegdidade na fixacdo do regime inicia fechado quando
apontados dados faticos suficientes aindicar a gravidade concreta do crime
— na espécie, 0 emprego de arma de fogo, que gerou temor na vitima,
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e o disparo efetuado pelo comparsa —, ainda que o agente sgja primario e
0 quantum da pena sgjainferior a oito anos (art. 33, § 3°, do CP).

3. A proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente, na espécie
ora versada, o direito de ndo ter sua Situagdo agravada, direta ou
indiretamente. N&o obsta, entretanto, que o tribunal, para dizer o direito
— exercendo, portanto, sua soberana funcdo de juris dictio — encontre
motivagdo propria, respeitada, insisto, a imputagdo deduzida pelo 6rgéo de
acusacdo, a extensdo cognitiva da sentenca impugnada e os limites da pena
imposta no juizo de origem.

4. N&o h& que se invdidar o julgamento de apelagdo em que o tribuna —
no exercicio de sua jurisdi¢do, obrigado, por imposicdo constitucional, a
indicar as razdes de sua convicgdo (art. 93, IX, da C.R.), e no dmbito da
devolutividade plena inerente ao recurso em apreco — melhor explicita as
circunstancias judiciais reconhecidas de modo mais sucinto na sentenca
impugnada exclusivamente pela defesa, respeitados o limite da pena fixada
em primeiro grau e o espectro fatico-juridico sobre o qual se assentou a
decisfo recorrida, para, ao fina, manter o regime fechado para inicio do
cumprimento da pena.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

No mesmo sentido decidiu a Sexta Turma nos autos do HC n.° 254.070/SP e
do HC n.° 275.110/SP, ambos de relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz.

Desse modo, embora ainda comungue da compreensao inicid mente explanada,
curvo-me ao recente entendimento do Colegiado.

Nessa esteira de intelecgdo, entende-se que o efeito devolutivo da apelacdo
autoriza a Corte estadual, quando instada a se manifestar sobre a dosimetria e sobre o regime
inicid de cumprimento de pena, a examinar as circunstancias judiciais e rever todos os
aspectos da individudizacdo da pena ddiberados no édito condenatdrio, sgja para manter ou
reduzir a sancao imposta em primeirainstancia ou para manter ou abrandar o regime inicid.

Assm, considera-se possivel nova ponderacdo dos fatos e circunstancias em
que se deu a conduta criminosa peo Tribund a quo, mesmo tratando-se de recurso
exclusvamente defensivo, sem que se incorra em reformatio in pejus, desde que néo sga
agravada a situacao do réu, tal como no caso em testilha.

Com efeto, verificase que o Tribund de origem manteve a negativa de
aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n.°
11.343/06 por concluir que as circunstancias do caso concreto demostravam que o paciente
praticava o tréfico com habituaidade, dedicando-se, pois, as atividades criminosas.

Mister sublinhar que o art. 33, 8§ 4° da Lei n.° 11.343/06 digpde que as penas
poderéo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha
cumulativamente 0os seguintes requisitos. ser primario, possuir bons antecedentes, ndo se
dedicar as atividades criminosas e nem integrar organizagéo criminosa.

Dessarte, afigura-se invidvel a aplicacdo do dudido redutor, uma vez que ta
conclusdo - de que o paciente praticava o trafico de entorpecentes com habituaidade - ndo
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pode ser revista sem 0 necessario revolvimento no acervo fético-probatério, o que néo se
admite em sede de habeas cor pus, via angusta por exceléncia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEl 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES DELITUOSAS. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do artigo 33 da Le n.
11.343/2006, sao exigidos, dém da primariedade e dos bons antecedentes
do(a) acusado(a), que ndo integre organizacdo criminosa e que ndo se
dedique a atividades delituosas.

2. No caso vertente, ndo obstante a paciente sgja priméria e possuidora
de bons antecedentes, 0 juiz sentenciante afastou a aplicacdo da causa
especia de diminuicdo de pena com base nas circunsténcias do caso
concreto, as quais o levaram a acreditar que ea se dedicava a atividades
delituosas, notadamente ao cometimento do narcotrafico.

3. Para se afastar a conclusdo das instancias ordind&rias, seria
necessario o revolvimento do conjunto fético-probatério amealhado durante
a instrucdo criminal, providéncia essa que, como cedigo, € vedada na via
estreita do habeas corpus.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 291.540/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 26/08/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. TRANSITO
EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (...) CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS E INTEGRAVA ORGANIZA(;AO CRIMINOSA.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. (...)

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de revisdo criminal.

(...)

3. Concluido pelas instancias ordin&rias, com arrimo nos fatos da
causa, que o paciente se dedicava as atividades criminosas e integrava
organizacdo criminosa denominada Comando Vermelho, ndo incide a causa
especial de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos
previstos no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06. Para concluir em sentido
diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo fético-probatério,
providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

(...)

8. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, somente em
relagdo ao paciente JEFERSON ARILSON DA SILVA PASSOS, para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicia fechado no tocante ao crime de
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trafico de drogas, o Juizo das Execucles, anadisando o caso concreto,
avaie a possibilidade de modificacdo do regime inicid de cumprimento de
pena.

(HC 261.282/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2014, DJe 09/04/2014)

Do Supremo Tribuna Federal, colho os seguintes julgados:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT, C/IC ART. 40, I, DA LE
11.343/2006). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS.
AFASTAMENTO PELO JUiZO SENTENCIANTE E PELO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL. ANALISE DA DEDICACAO DO PACIENTE A
ATIVIDADE CRIMINOSA OU DE SER |INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. NECESSIDADE DO REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. (...)

(...)

3. A causa especial de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do artigo 33
da le 11.343/06 estd4 condicionada ao preenchimento, cumulativo, dos
requisitos legais primariedade, bons antecedentes e agente que ndo se
dedique a atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.

4. A andlise da dedicacéo, ou ndo, do agente com atividade criminosa
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, inviavel naviado
habeas corpus. Precedentes: RHC 105.150, Primeira Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 04.05.12; HC 101.265, Segunda Turma, Red. p/ 0 ac6rdao
Min. Joaquim Barbosa, DJe de 06.08.12; RHC 107.860, Primeira Turma,
Rd. aMin. Rosa Weber, DJe de 25.09.12.

5. A conduta socia do réu, o concurso de agentes, a quantidade e a
natureza do entorpecente, os apetrechos utilizados e as circunstancias em
gue a droga foi apreendida podem constituir o amparo probatério para o
magistrado reconhecer a dedicagdo do réu a atividade criminosa
Precedentes: RHC 94.806/PR, Primeira Turma, Rd. Min. Carmen LUcia,
DJe de 16/04/2010; HC 116.541/ES, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe de 6/6/2013; HC 98.366/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJe de 5/2/2010.

(...)

9. Recurso ordin&rio em habeas corpus desprovido. Ordem concedida,
de oficio, para determinar ao Juizo processante ou, se for o caso, ao Juizo
da execucdo pend, que, afastado o Obice constante do artigo 2°, § 1°, da
Le 8.072/1990, verifiqgue se 0 paciente preenche, ou ndo, 0s requisitos
necessarios a fixagcdo do regime diverso de fechado.

(RHC 121092, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 22/04/2014, DJe-088 DIVULG 09-05-2014 PUBLIC 12-05-2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA
DO ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/06. INCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. FIXACAO DE REGIME INICIAL FECHADO.
MATERIA NAO APRECIADA PELO STJ. SUPRESSAO DE
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INSTANCIA. PRECEDENTES. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA, MAS DENEGADA.

1. A ndo aplicacdo da causa de diminuicdo da pena do § 4°, do art. 33,
da Le 11.343/06 pressupfe a demonstragdo pelo juizo sentenciante da
existéncia de um conjunto probatério apto a afastar a configuracdo de
alguma das hipéteses descritas no preceito legd (a) primariedade; (b) bons
antecedentes; (c) ndo dedicagdo a atividades criminosas, e (d) néo
integrac&o a organizacdo criminosa.

2. No caso, as instancias ordindrias concluiram, com base nos
elementos de provas colhidos sob o crivo do contraditério, que o paciente
se dedicaria a atividades criminosas, em especiad a pratica do crime de
tréfico de drogas. Nesse contexto, revela-se invidve a utilizagdo do habeas
corpus para o revolvimento do conjunto fatico-probatério, a fim de
reexaminar o que decidido pelas instancias ordinarias.

3. O acdrddo impugnado ndo apreciou os fundamentos invocados na
impetracdo no que concerne ao regime inicia de cumprimento da pena
Desse modo, qualquer juizo desta Corte sobre a matéria implicaria indevida
supressdo de insténcia e contrariedade a reparticdo constitucional de
competéncias. Precedentes.

4. Ordem parcia mente conhecida, mas denegada.

(HC 111607, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA,
jugado em 01/10/2013, DJe-205 DIVULG 15-10-2013 PUBLIC
16-10-2013)

No mais, verificase que o regime inicdd fechado foi fixado peo Jizo de
primeira insténcia com base, exclusivamente, na hediondez do crime de tré&fico de drogas, em
manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores, tendo em visa
que, para estabelecer o regime prisond, deve 0 magistrado apreciar 0 caso concreto de
acordo com os parametros estabelecidos pelo art. 33 e parégrafos do Codigo Penal.

O Tribund de Justica Estadud, por sua vez, ao andlisar o tema, manteve o
regime inidd fechado ndo s6 em raz&o da natureza do ddito, mas em razdo da existéncia de
circungtancias judicias desfavoraveis, a saber, a natureza e a razoavel quantidade da
substancia entorpecente apreendida (fl. 24).

E este o espirito da Lei Antidrogas, que dispde:

Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia do agente.

Assm, devidamente fundamentada a imposicdo do regime inicid fechado, com
base nas circunstancias do caso concreto, ndo ha ilegdidade a ser sanada. Nesse sentido:

PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA INFERIOR A 4 ANOS.
PLEITO DE FIXACAO DE REGIME ABERTO E DE APLICACAO DO
ART. 44 DO CODIGO PENAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO. FIXAGCAO DO REGIME SEMIABERTO PARA O INiCIO DO
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CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE
PARA A FIXACAO DE REGIME PENAL MAIS GRAVOSO E PARA O
INDEFERIMENTO DA SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.

1. Admite esta Corte Superior que a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente justificam a fixacdo de regime pena mais gravoso
a0 condenado por crime de tréfico de drogas, mesmo sendo estabelecida
pena inferior a 4 anos, em observéncia ao art. 33, § 3%, do CP c/c o art. 42
daLe n.° 11.343/2006.

2. A presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis, notadamente a
natureza e quantidade da droga apreendida (15 porgdes de cocaina), é
fundamento idbneo para negar a benesse relaiva a substituicdo da pena
privativa de liberdade por sancfes alternativas, conforme o disposto no
inciso |11 do art. 44 do Cddigo Penal. Precedentes.

3. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1462967/SC, Rdl. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 20/02/2015)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME ABERTO E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. NATUREZA E VARIEDADE DAS DROGAS.
CRIME COMETIDO EM LOCAL DE GRANDE CIRCULACAO DE
CRIANCAS E ADOLESCENTES. ILEGALIDADE MANIFESTA.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicéo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. E imperioso ter em linha de consideracio os ditames norteadores do
art. 42 da Le n.° 11.343/06, no sentido de gque o juiz "na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente”.

4. Ndo ha constrangimento ilegd na imposicdo do regime inicid
semiaberto e na negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos tendo em vista a gravidade concreto do ddlito,
evidenciada pela natureza e a variedade das substancias entorpecentes
apreendidas - maconha e crack (art. 42 da Le n.° 11.343/2006) -, bem
como pelo fato de o crime ter sido cometido em loca de grande circulacéo
de criangas e adol escentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 290.199/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 03/02/2015)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
ORDINARIO. DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. FIXACAO DE REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. PRETENSAO DE SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. MATERIA NAO DEBATIDA NO ACORDAO IMPUGNADO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA, SOB PENA DE
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Os Tribunais Superiores assentaram que 0 uso do remédio heroico
se restringe a sanar ato ilegd de autoridade, que deve ser cessado de
imediato, inadmitido seu uso indiscriminado como substitutivo de recursos
€ nem sequer para as revisoes criminais.

2. No que diz respeito a fixacdo do regime inicid de cumprimento da
pena privativa de liberdade, observo que as circunstancias judiciais do art.
59, do Cédigo Penal ndo foram todas favoraveis. Assim, ndo obstante a
pena tenha sido fixada em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, a
existéncia de circunstancias judiciais desfavoréveis autorizam a adogéo do
regime mais gravoso.

3. De acordo com o entendimento pacificado nesta Egrégia Corte
Superior, a matéria objeto de irresignacdo ndo pode vir a ser suscitada
apenas no writ aqui mangjado, fazendo-se necessario o0 prévio exame da
instancia ordinaria, sob pena de incorrer em supresséo de instancia

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 226.426/SC, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 03/06/2014, DJe 27/08/2014)

N&o é possivel, ademais, a pretendida subgtituicdo da pena privaiva de
liberdade por restritiva de direitos.

A titulo ilugrativo, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria,
previsto no Codigo Pend.:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,
qualquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dadapdale n°9.714, de 1998)

No caso em tela, a reprimenda find do paciente restou fixada em 5 anos de
reclusdo, ultrapassando, portanto o limite lega para incidéncia da benesse nos crimes dolosos.
Assm, de acordo com a disciplina do ingituto da pena redtritiva de direitos, tem-se como
invidvel 0 atendimento da pretensdo deduzida no presente writ. Nesta senda:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. (...) SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. INVIABILIDADE. PENA IMPOSTA
SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. (...) HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

- Mantida condenagdo em 5 (cinco) anos de reclusdo, ndo ha como
acolher do pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, uma vez que ausentes os requisitos do art. 44, |, do
Cadigo Penal.

(...)

(HC  253.002/sP, Rd. Ministro ERICSON  MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEl 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS EVIDENCIADA. REGIME MAIS BRANDO.
POSSIBILIDADE EM TESE. SUBSTITUICAO DA  PENA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

(...)

5. Mostra-se inviavel proceder-se a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, pois o paciente foi condenado a
reprimenda superior a 4 anos, fora, portanto, do limite objetivo previsto no
inciso | do artigo 44 do Codigo Penal.

6. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, apenas
para que o Juizo das Execugdes proceda a andlise do caso concreto,
aferindo a eventual possibilidade de fixar ao paciente regime inicid mais
brando de cumprimento de pena, aluz do artigo 33 do Cadigo Penal.

(HC 297.406/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

Tem-se, portanto, que a impetracéo subgtitutiva néo comporta a extraordinaria
cognicao.

Ante o0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
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