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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312
DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. Assm, a prisdo provisdria mostra-se legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos ausivos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. As instancias ordinarias entenderam devida a prisdo preventiva do
paciente, com base tdo somente em elementos inerentes ao préprio
tipo pena em tese violado (como a inafiancabilidade e a hediondez
do crime de trafico, bem como o fato de o tr&fico fomentar a pratica
de outros delitos), sem, no entanto, terem apontado nenhum
elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que o paciente,
solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicagcéo da lel penal.

4. A prevalecer a argumentacéo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensegjariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, 0 que
ndo se coaduna com a excepciondidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de nao culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
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liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a prisao
preventiva do  paciente, decretada no  Processo  n.
0006718-78.2014.8.26.0242. Fica, no entanto, ressalvada a
posshilidade de nova decretacdo da custddia cautelar, se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do
CPP. De oficio, estendidos os efeitos dessa decisdo ao corréu Lucas
Eduardo Barbosa Silva

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus e, de oficio, estender os efeitos ao corréu Lucas Eduardo
Barbosa Silva, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).

Brasilia (DF), 30 de junho de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 316.708 - SP (2015/0033846-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : SERGIO APARECIDO BAGIANI

ADVOGADO : SERGIO APARECIDO BAGIANI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : WELINGTON BISPO DE SOUZA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

WELINGTON BISPO DE SOUZA, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu direito de locomogédo, em
decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, que denegou o0 HC n. 2188330-59.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante,
pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput,
ambos da Lel n. 11.343/2006. Em 20/10/2014, a custodia foi convertida em
preventiva.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de que ndo ha fundamentos concretos a ensgjar a prisdo preventiva
do paciente. Enfatiza que o acusado "€ portador de bons antecedentes,
primario, com residénciafixa e atividade licita" (fl. 5).

Sustenta que a prisdo do réu foi decretada apenas com base na
gravidade abstrata do delito em tese cometido, 0 que n&o se pode admitir.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da custodia
preventiva do paciente.

A liminar foi por mim deferida, nos termos da decisdo de fls.
59-63.

Depois de as informacdes terem sido prestadas, o Ministério
Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus, mas
pela concesséo, de oficio, da ordem.

Em consulta processua redlizada na pagina eletrbnica do
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Tribunal de Justica do Estado de S50 Paulo, verifico que ainda ndo sobreveio a
prolacéo de sentenca nos autos da agdo penal objeto deste writ.
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HABEAS CORPUS N° 316.708 - SP (2015/0033846-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312
DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria mostra-se legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. N&o basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto gque relevantes, relativos alusivos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. As instancias ordinarias entenderam devida a prisdo preventiva do
paciente, com base tdo somente em elementos inerentes ao proprio
tipo pena em tese violado (como a inafiancabilidade e a hediondez
do crime de tréfico, bem como o fato de o trafico fomentar a prética
de outros dditos), sem, no entanto, terem apontado nenhum
elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que o paciente,
solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lel penal.

4. A prevalecer a argumentacao dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o que
ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncéo de ndo cul pabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a priséo
preventiva do  paciente, decretada no  Processo  n.
0006718-78.2014.8.26.0242. Fica, no entanto, ressavada a
posshilidade de nova decretacdo da custddia cautelar, se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixagdo de medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do
CPP. De oficio, estendidos os efeitos dessa decisdo ao corréu Lucas
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Eduardo Barbosa Silva.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacéo

Pelos documentos trazidos aos autos, verifico que, em
20/10/2014, o paciente foi preso em flagrante e, posteriormente, denunciado
pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput,
ambos da Le n. 11.343/2006, porque, segundo a inicid acusatoria, trazia
consigo, em associacdo com outros denunciados, para fins de tréfico, 11,72 g
de cocaina, distribuida em 17 recipientes de materia pléstico de cor branca.

O Juiz de primeiro grau converteu a priséo em flagrante do
paciente em preventiva, pelos seguintes fundamentos (fls. 19-21):

Deixo de conceder aos imputados os beneficios da liberdade
provisoria pelas razbes que seguem.

Mesmo em sede de cognicdo sum&ria, verificase que os requistos
genéricos maerididade e indicios de autoria estéo satifatoriamente
demonstrados pelos laudos de fls 35/40 e pelas declaragOes trazidas
a0s autos, mas notadamente aquelas de fls 08/10.

Isso, diado as peculiaidades da ocorréncia, notadamente a
guantidade da droga gpreendida e a forma cm que estava embaada,
sugere 0 comprometimento dos envolvidos com a autoria

Passo a andise dague es pressupostos especificos.

Trata-se de crime grave, o qua conta com dto grau de reprovacdo
socid, sobretudo pelo bem juridico tutdlado, circungéncias que
reclamam rigor no Seu trato e por 9 SO judtificam a medida

[..]

Acles impactantes com grave lesfio a vadores dgnificativamente
importantes como o presente, sempre tentam contra equilibrio socid
cada vez mas maculado por condutas do género, o que reforca a
necessidade de umaintervencdo mais enérgica

ISSO com muito mais razéo se considerado o contexto dessa comarca
gue suporta um aumento desenfreado de procedimentos indaurados
junto a0 JECrim e a Secéo da Infanda e Juventude em razéo do uso
indiscriminedo de subgtancias entorpecentes que, a exemplo do que
vemn ocorrendo no pais, representa grave problema de salide publica
Vde resdtar que se consderado o dto poder vidante da droga
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goreendida e sua quantidade, difidl ndo conduir que se dedtinava a
mercancia, 0 que indusve teria Sdo confessado por Weington. Tudo
iss0 denota a pericul osdade em concreto da conduta

Tas drcungténcias s8o determinantes para 0 assolamento desse Juizo
com medidas de internacdo compulsdria em detrimento de outros
procedimentos de ndéo menos importancia

Outro fator que merece atencdo € que o tréfico de entorpecentes, por
ser aividade tipica de organizaco criminosa, fomenta as mais variadas
condutas ddinquentes, que tentam ndo sO contra o patrimonio plblico
e privado, mas também e princdpdmente contra a paz publica,
decorréncia nefasta de desestruturacéo da sociedade familiar.

[..]

Vé-se, asam, que esta €, também, uma das fungdes mais importantes
do direito pend, quad sga, padisx a acdo criminosa e prevenir a
ocorréncia de outros crimes.

Ainda por esse vétice, a mera acusacdo de crime tipico de
crimindidade organizeda, por 9 SO reflete no &nimo de testemunhas
que anda ndo foram ouvidas com evidente risco a ingdrucéo e
consequentemente a eventud  gplicacdo pend, sugerindo também a
periculosdade em concreto dos agentes.

De outra banda, € certo que ninguém pode ser privado de sua
liberdade antes do regular processo legd, com respeito a ampla
defesa. No entanto, é também a lisura de eventud acéo pend o que se
busca com a prisho preventiva, e para casos COmo 0 presente, 0O
ordenamento juridico prevé as prisdes cautelares como excecéo ao
principio de que ndo havera prisio antes do trénsto em julgado da
sentenca pend condenatdria

N&o se trata de antecipacdo de eventud pena, mes antes, de
harmonizacdo do principio da néo-culpabilidade com outro principio
de igud envergadura condtituciond, qud sga, 0 principio da judica
pend eficaz, que faz cessar as ilidtudes que 0s agentes inggem em
praticar, dissaminando a impressio de que S0 iMuUNes a jurisdico
pend.

Pdo exposto, exaudivamente demonstrada a presenca do fumus
commiss dedlicti e do periculum libertatis, resta evidenciado o néo
enquadramento da conduta nas regras da Le 12.403/11, razéo pela
qua deixo de golicalas e converto a prisfo em flagrante em priséo
preventiva

A Corte estadual, por sua vez, entendeu devida a manutencao
da custédia preventiva, pelos fundamentos abaixo expostos (fls. 41-43):
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Td como dvitrado, com a costumeira propriedade, peo iludre e
ilustrado parecerista, 0 pleito ndo estd no caso de ser acolhido.

Sendo, vgamos

Em caso de tréfico ilidto de entorpecentes e drogas &fins, néo cabe a
concessao de liberdade provisdria ou fianga O impedimento n&o
decorre de interpretacéo, dito ou daquilo, mas do escorreto
cumprimento de texto expresso de la que veda a concessdo desse
beneficio.

[..]

Ora, s¢ a Condituicio Federd proibe a concessdo de liberdade
provisiria com fianca para determinados ddlitos, o que representa um
plus, forcoso reconhecer que a incongituciondlidade macula ndo o
diploma legd em que se funda a impetragdo, mas as decisdes que
condituem verdadeiro bypass na proibicéo condituciond, e deferem a
liberdade provisiria sem fianca para esses mesmos dditos, 0 que
evidentemente € umminus.

A pretexto de garantir a condituciondidade de um entendimento
paticular e flagrantemente minoritério, praticase uma escancarada
incondituciondidade.

I'1. Insuficiente motivacéo

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso dignifica dizer que, para submeter alguém a prisao
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisio € necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).
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Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes
as razbes invocadas pelas instancias ordinarias para embasar a ordem de prisdo
do ora paciente, porquanto deixaram de contextualizar, em dados concretos dos
autos, a necessidade cautelar de segregacéo do réu.

Com efeito, verifico que as instancias ordindrias entenderam
devida a prisdo preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a inafiancabilidade e
a hediondez do crime de trafico, bem como o fato de o narcotréfico fomentar a
prética de outros delitos), sem, no entanto, terem apontado nenhum elemento
concreto que, efetivamente, evidenciasse que 0 paciente, solto, pudesse
colocar em risco a ordem publica ou a ordem econdmica, ou mesmo se furtar a

aplicacéo dalel penal.

A prevalecer a argumentacao dessas decisfes, todos o0s
crimes de trafico ensgjariam a prisao cautelar de seus respectivos autores,
0 que ndo se coaduna com a excepcionaidade da prisdo preventiva, principio
gue ha de ser observado para a convivéncia harmdnica da cautela pessoa
extrema com a presuncéo de n&o cul pabilidade.

1. Dever de motivacao

A motivacdo das decisdes jurisdicionais, conforme imposicéo
do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos Orgaos do
Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem ensina Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivagdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o préprio povo em nome do qual a decisdo é tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democratico. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacao das decisdes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
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para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo € garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razbes indicadas na deciséo,
se 0os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de manaira clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisio para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrugdo aimind ou a gplicacdo da lé pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da lé e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'consderando que a prisdo € necessaria para a
garantiada ordem publica ... ou entdo 'a prova dos autos revelaque a
prisio € conveniente para a indrucdo aimind ...'. Formulas como
S80 a mas rematada expressio da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte ligdo:

O Edado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sem atencéo as peculiaridades de cada caso especifico e
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concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicaved ao caso (quaestio iuris) e sobre como os fatos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is30 exige umadividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sd0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato € na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evitaa que a gaattia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que n&o é raro ocorrer na préatica —
mediatte 0 emprego de motivaghes tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mMesMo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a qualquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais pétrios, que, apos
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca penal condenatoria recorrivel — antes da eliminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos pardmetros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S cCrimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacédo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
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motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracbes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.

V. Conclusao

Concluo, assim, ter havido restricdo a liberdade do paciente
sem a devida fundamentacdo que demonstrasse a exigéncia cautelar
justificadora da custodia, o que impde a concessao da ordem, sob pena dessa
prisdo perder sua natureza excepcional.

Sdliento, por fim, que o delito ndo envolveu violéncia ou
grave ameaca contra pessoa, que a prisao preventiva do paciente foi
decretada em 20/10/2014 e que a quantidade de drogas apreendidas néao
foi demasiadamente elevada (11,72 g de cocaina), elementos que reforcam
0 sustentado constrangimento ilegd de que estaria sendo vitima o paciente.

V. Extensao de efeitos ao corréu

Ainda, constato que o corréeu LUCAS EDUARDO
BARBOSA SILVA se encontra em sSituagdo fatico-processua idéntica a do
paciente, visto que a decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva foi
a mesma para ambos os acusados, de modo que, também em relacdo a esse
corréu, o Juiz de primeiro grau ndo apontou nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que, solto, pudesse colocar em risco a ordem
publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lel penal.

Assim, entendo que, nos termos do art. 580 do Codigo de
Processo Penal, devem ser estendidos ao corréu, de oficio, os efeitos dessa
decisao.
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VI. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem, para tornar definitivos
os efeitos da liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisaio preventiva do paciente, decretada no Processo n.
0006718-78.2014.8.26.0242.

Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da custédia cautelar, se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa, nos
termos do art. 319 do CPP, visto que ndo preclui o poder judicia de prover as
exigéncias cautelares do caso concreto, dada a provisoriedade que caracteriza
as medidas cautelares em gerd, sujeitas a permanente avaliacdo do julgador
guanto a sua adequacao e sua necessidade.

Ainda, de oficio, estendo os efeitos dessa decisdo ao corréu
Lucas Eduardo Barbosa Silva.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0033846-4 PROCESSO ELETRONICO HC 316.708 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00067187820148260242 20150000038809 21883305920148260000 67187820148260242
EM MESA JULGADO: 30/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . SERGIO APARECIDO BAGIANI
ADVOGADO : SERGIO APARECIDO BAGIANI
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELINGTON BISPO DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus e, de oficio,
estendeu os efeitos ap corréu Lucas Eduardo Barbosa Silva, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJSP).



