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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 314.504 - SP (2015/0010736-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

- MINISTRO GURGEL DE FARIA

- JOSE HENRIQUE QUIROS BELLO

- JOSE HENRIQUE QUIROS BELLO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- JOSIVALDO AUGUSTO DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA DEMONSTRADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES
FAVORAVEIS INSUFICIENTES. EVASAO DO DISTRITO DA
CULPA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia congtituciona, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. Exige-se concreta motivagdo do decreto de prisdo preventiva, com
base em fatos que efetivamente judifiquem a excepciondidade da
medida.

3. Circunstancias descritas nos autos que corroboram a necessidade de
mantenca da segregacdo acautelatéria do paciente para garantia da
ordem plblica e da aplicacéo da le pend, tendo em vista 0 modus
operandi empregado na acdo deituosa, na qua o paciente e trés
comparsas, portando arma de fogo, abordaram a vitima em plena luz do
dia e subtrairam-lhe o caminhdo, bem como a carga nele contida,
composta de aparelhos detronicos e de informética avaliados em mais
de um milh&o de reais, dém de uma maa, cartdes de crédito, aparelho
celular e quantia em dinheiro, procedimento criminoso que Sse repetiu, No
mesmo dia e locd, também em concurso de agentes.

4. A fuga do digtrito da culpa revela, de igud modo, a necessidade de
prisdo provisoriaem face do risco para a aplicagcdo dale pend.

5. Eventuais condigdes pessoais favoraveis do agente ndo tém o condéo
de, isoladamente, descondtituir a custodia preventiva, caso estgjam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minisiros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 314.504 - SP (2015/0010736-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&rio com pedido
liminar impetrado em favor de JOSIVALDO AUGUSTO DE SOUZA, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Sustenta a impetracdo ndo restar demonstrada a necessidade de
custédia preventiva do paciente, preso sob acusacdo da prética do ddito de roubo quaificado
(CP, art. 157, 8 22,1, Il e V — por trés vezes, em concurso forma de dditos—, e CP, art. 157, §
21,11 eV — por duas vezes, em concurso formal de ddlitos).

Aduz a nulidade da decisdo impugnada, sob o argumento de que a Corte
a quo teceu "argumentagdo abstrata e sem vinculagdo com os elementos dos autos' para manter
a segregacdo cautelar, ao arrepio dos pressupostos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal.

Pugna pela expedicdo de alvara de soltura em favor do paciente e, ao
fim, pela concessdo do writ para que ele possa aguardar em liberdade todo o desenrolar do
processo.

Liminar indeferida a fl. 51.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ. (fls.
60/64).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 314.504 - SP (2015/0010736-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia condtitucional, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

Consderando que o paciente JOSIVALDO AUGUSTO DE SOUZA
encontra-se foragido, o Jizo da 12 Vara Crimind da Comarca de Jundicai/SP decretou sua
prisdo preventiva e o desmembramento do processo, posto que o corréu Augusto Carlos de
Souza j& se encontra preventivamente preso.

O Tribund de origem, a0 julgar 0 habeas corpus, entendeu que o
decreto preventivo estava devidamente fundamentado e que os requisitos autorizadores da priséo
preventiva estavam presentes. Confira-se (fls. 73/74):

O paciente foi denunciado como incurso no artigo 157, 82°, incisos |, Il e V (por
duas vezes, em concurso formal de delitos) e no artigo 157, 8 2°, incisos |, Il e V
(por trés vezes, em concurso formal de delitos) tudo c.c. o artigo 69, todos do
Cadigo Penal, tendo sua prisdo preventiva decretada aos 10 de outubro de 2014.

O despacho que fundamentou a prisdo preventiva do paciente foi devidamente
fundamentado pelo magistrado de primeiro grau, verificada a existéncia do crime
e indicios suficientes de autoria, concluindo estarem preenchidos os requisitos
legais dos artigos 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal, visando a garantiada
ordem publica, por conveniéncia da instru¢éo crimina e seguranca da aplicagéo
dalei penal.

Hé nos autos veementes indicios de que tenha o paciente praticado o crime que
Ihe est4 sendo imputado, tendo sido reconhecido pelas vitimas como um dos
Seus autores.

Além do mais, trata-se de crime cometido mediante grave ameaga, exercida com
emprego de arma de fogo, pluralidade de agentes e restricdo de liberdade, que
grande ma psicolégico causou as vitimas, o que autoriza, por si so, sua
segregacdo, durante ainstrucéo criminal.

(.)

Por fim, embora a prisdo preventiva tenha sido decretada em 10 de outubro de
2014, o paciente ndo veio a ser preso até a presente data, por ndo ter sido
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localizado no enderego fornecido, demonstrando, assim, a necessidade de sua
manutencdo visando também a conveniéncia da instrucdo processual e para
assegurar a aplicacéo dale penal.

Como é cedico, a prisdo cautelar € medida excepciona e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao
principio congtitucional da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar
areprimenda a ser cumprida quando da condenacao.

Sendo assm, cabe a0 julgador interpretar restritivamente 0s
pressupostos do art. 312 da Lel Processual Penal, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos
referidos requisitos.

Conforme consta nos autos, 0 caso em tela demondtra a gravidade
concreta do delito, tendo em vista 0 modus operandi empregado na agdo ddituosa, na qua o
paciente e de trés comparsas, portando arma de fogo, abordaram a vitima em plena luz do diae
subtrairam-Ihe o caminh&o, bem como a carga nele contida, composta de aparelhos detrénicos e
de informética avaiados em mais de um milh&o de reais, dém de uma mda, cartbes de crédito,
aparelho celular e quantia em dinhero, procedimento criminoso que se repetiu, No mesmo dia e
locd, também em concurso de agentes (fls. 17/22).

Ademais, como destacado no acorddo impugnado, a sua condicéo de
foragido judtifica, de igud modo, a necessidade de constricdo do paciente, com o fito de
assegurar a aplicacéo dale pend.

Esses fatos sugerem a necessidade da medida congtritiva de liberdade
para garantia da ordem publica e da aplicacéo dale pend.

Assm, ndo ha que se falar em caréncia de fundamentacéo idonea para a
decretacéo da custodia cautelar, tampouco em inocorréncia dos requisitos autorizadores previstos
no art. 312 do CPP. Pelo contr&io, as circunstancias descritas nos autos corroboram a
necess dade de mantenca da segregacao acautelatoria do paciente.

A propésito, trago a colagdo os seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CORRUPGAO DE
MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL. MODUS
OPERANDI DO DELITO. DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.
—Omissis. .

— A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal tem proclamado
gue a prisdo cautelar, como medida de carater excepcional, deve ser imposta, ou
mantida, apenas quando atendidas, mediante decisao judicial fundamentada (art.
93, IX, da CF), as exigéncias do art. 312 do CPP. Isso porque a liberdade, antes
de sentenca penal condenatéria definitiva, € a regra, e 0 enclausuramento
provisorio, a excecdo, por forca do principio da presuncdo de inocéncia, ou da
néo cul pabilidade.

— A decisdo que determinou a segregacdo provisdria foi devidamente
fundamentada na gar antia da ordem publica e na necessidade de aplicacdo dalei



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

penal, especialmente em razdo do fato de que o paciente empreendeu fuga ao ser
encontrado pelos policiais, situacdo que evidencia a pretensdo de furtar-se a
aplicacdo da lei penal. De outro lado, restou demonstrada a periculosidade
concreta do paciente, notadamente pela ousadia do modus operandi, uma vez
gue o delito foi cometido por quatro agentes, dentre eles dois adolescentes,
mediante divisdo de tarefas e emprego de arma de fogo. Some-se a isso a
necessidade de protecdo da vitima que, conforme ressaltado na dentincia e no
decreto prisional, reconheceu os roubadores.

— As condicdes pessoais favoraveis do paciente, como primariedade, residéncia
fixae emprego licito, ndo garantem, por si sO, arevogacado de sua prisdo cautelar,
especialmente se ha nos autos elementos suficientes para manutencdo da
segregacao preventiva.

Habeas cor pus ndo conhecido.

(HC 291.054/SP, rel. Min. MARILZA MAYNARD - DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJSE, Sexta Turma, DJe 03/09/2014) (Grifos acrescidos)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO.
MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. CRIME
DE ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. 3. DECISAO
FUNDAMENTADA. REU NAO ENCONTRADO. ASSEGURAR A APLICACAO
DA LEl PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 4.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ALTA PERICULOSIDADE SOCIAL DO
REU — RENITENTE NA SEARA DO CRIME. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 5. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Omissis.

2. Cumpreressaltar, inicialmente, que a regra em nosso ordenamento juridico é a
liberdade, de forma que toda prisdo antes do tréansito em julgado de sentenca
penal condenatéria reveste-se de excepcionalidade, assumindo natureza
exclusivamente cautelar. Assim, a segregacdo preventiva s pode ser decretada
e mantida em razdo de deciséo escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, quando preenchidos os pressupostos necessarios insculpidos no
art. 312 do Cadigo de Processo Pena e demonstrada concreta e objetivamente
sua real necessidade.

3. A fuga do distrito da culpa representa fundamento idéneo para decretar a
prisdo preventiva do réu como forma de assegurar a aplicagdo da lei penal. Na
espécie, 0s autos registram que 0 paciente ndo foi encontrado para citagdo
pessoal e, citado por edita, ndo compareceu aos autos, apenas sendo
encontrado por conta do cumprimento do decreto prisional mais de 1 (um) ano
apos sua decretacdo. Soma-se o fato de o réu ndo possuir vinculo com o distrito
da culpa e estar constantemente viagjando a trabalho, 0 que aumenta a
possibilidade de nova evaséo.

4. A manutencdo da prisdo preventiva justifica-se, ainda, para resguardar a
ordem publica, considerando-se, em especial, a gravidade concreta do crime,
evidenciada pela maior periculosidade social do réu, tendo em vista ser ele
renitente na prética delitiva, respondendo pela prética de outros dois roubos.
Essa conjuntura torna evidente a necessidade de preservacdo da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

(HC 282.983/MS, rdl. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, DJe
22/05/2014)
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Por deradeiro, mister se faz reconhecer que eventuais condigOes
pessoais favoravels do agente ndo tém o conddo de, isoladamente, descondtituir a custodia
preventiva, caso estgjam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem
a decretacéo da medida extrema.

Sobressai, portanto, a existéncia de motivacdo idonea a respaldar a
segregacdo cautelar do paciente.

Diante do exposto, NAO CONHECO do presente habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0010736-0 PROCESSO ELETRONICO HC 314.504 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00021354320148260115 00207629520148260309 18192014 207629520148260309
2135432014 21354320148260115 21920148920148260000

EM MESA JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE HENRIQUE QUIROS BELLO
ADVOGADO : JOSE HENRIQUE QUIROS BELLO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSIVALDO AUGUSTO DE SOUZA (PRESO)
CORREU : AUGUSTO CARLOSDE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJ/SC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



