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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.501.795 - RJ (2014/0328338-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: JULIANA FIONDA BARROS PACHECO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. SAIDAS TEMPORARIAS
AUTOMATICAS. IMPOSSIBILIDADE.  VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE. VIA
INADEQUADA.

1. A Terceira Secdo desta Corte, por ocasd do julgamento dos
Recursos Especiais n. 1.166.251/RJ e 1.176.264/RJ, submetidos a0
regime dos recursos repetitivos, consolidou 0 entendimento de ndo ser
possivel a concessdo automatica de saidas temporérias no curso da
execucdo pend, devendo o magistrado andisar cada beneficio
concedido.

2. Néo cabe ao Superior Tribund de Justica, na via estreita do recurso
especid, analisar a suposta violagdo a artigos e principios condtitucionals,
sob pena de usurpacéo da competéncia do STF, ainda que para fins de
prequestionamento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da
Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.501.795 - RJ (2014/0328338-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JULIANA FIONDA
BARROS PACHECO contra decisdo de minha lavra, que deu provimento ao recurso especial do
Ministério Plblico para afastar a concessdo automética de saidas temporérias em favor da ora
agravante, nos termos da Simula 520 do Superior Tribund de Justica (fls. 228/230).

A defesa sustenta que o entendimento desta Corte de Justica sobre o
tema viola os preceitos congtitucionais insculpidos nos arts. 19, 111, e 5% LXXVIII, da Congtituicéo
Federal, apontando a existéncia de precedente do Supremo Tribuna Federa em sentido contrario
a orientacdo adotada no decisum agravado.

Acrescenta que "a exigéncia de decisies isoladas para cada autorizacdo
de saida temporaria multiplica de forma exorbitante os pedidos dos apenados de gozo do
beneficio de vista periddica ao lar (fl. 248), acentuando que, "para fins de fiscalizagdo, nenhuma
diferenca faz se a decisdo concessiva do beneficio € isolada (para cada saida) ou programada
(paravarias saidas)" (fl. 253).

Requer, ao find, o provimento do presente recurso pea Quinta Turma
desta Corte, a fim de que sga reformada a deciséo agravada.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.501.795 - RJ (2014/0328338-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De notar que o precedente do Supremo Tribuna Federal, proferido em
sede de habeas corpus (HC 98.067/RS), em sentido contrério ao entendimento da decisdo
agravada, ndo dispde de efeito vinculante, inexigtindo qualquer impedimento para que esta Corte,
com relagdo a legidacdo federal, adote a orientagdo jurisprudencia aqui firmada em recurso
representativo de controvérsia

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. SAIDAS
AUTOMATICAS. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. VIA INADEQUADA. EXISTENCIA DE JULGADO DO
STF EM SENTIDO CONTRARIO. LIVRE CONVENCIMENTO DO JULGADOR.

1. A orientagdo da Terceira Secdo desta Corte, firmada no julgamento dos
Recursos Especiais Representativos da Controvérsia n. 1.166.251/RJ e
1.176.264/RJ, é no sentido de ser descabida a concessdo automética de saidas
temporaérias pelo Juizo da Execucéo.

2. O principio do livre convencimento do julgador autoriza a escolha de uma
vertentejurisprudencial arespeito dotemaem questdo. A existéncia dejulgado
do STF em sentido contréario a precedente desta Eg. Corte ndo se mostra
suficiente paraareforma dadecisdo.

3. E invidvel, em recurso especia, o exame de ofensa a dispositivos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacado de competénciareservadaao STF.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1464139RJ, Re. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), QUINTA
TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 24/10/2014)

Sobre o tema, a Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica, por
ocasido do julgamento dos Recursos Especiais n. 1.166.251/RJ e 1.176.264/RJ, submetidos ao
regime dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento de ndo ser possivel a concessdo
automédtica de saidas temporarias no curso da execucdo pena, devendo o magistrado analisar
cada beneficio concedido.

Confira-se a ementa dos referidos julgados.

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. EXECUGAO PENAL. CONCESSAO DE
SAIDAS TEMPORARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE DELEGAGAO DE FUNCAO
JURISDICIONAL AO ADMINISTRADOR DO PRESIDIO. LIMITE
ESTABELECIDO EM 35 (TRINTA E CINCO) DIAS POR ANO.
INTERPRETACAO DO ART. 124 DA LEl DE EXECUGOES PENAIS EM
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CONSONANCIA COM O OBJETIVO DE REINTEGRAR GRADUALMENTE O
CONDENADO A SOCIEDADE. LEGALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. DEVER DE OBSERVANCIA DO ART. 543-C, § 7.2, INCISOS | E II,
DO CPC.

1. A autorizagdo das saidas temporarias é ato jurisdicional da competéncia do
Juizo das Execucdes Penais, que deve ser motivada com a demonstracdo da
conveniénciade cada medida.

2. Ndo é possivel delegar ao administrador do presidio a fiscalizagdo sobre
diversas saidas temporarias, autorizadas em Unica decisdo, por se tratar de
atribuicdo exclusiva do magistrado das execucdes penais, sujeita a acéo
fiscalizadora do Parquet.

3. Respeita o limite imposto na legislacéo federal a conjugacdo dos critérios
preconizados no art. 124 da Le de Execucdo Penal, para estabelecer limite
méaximo de saidas temporérias em 35 (trinta e cinco) dias anuais.

4. Em atencéo ao principio da ressocializag¢do, a concessdo de um maior nimero
de saidas temporérias de menor duragdo, uma vez respeitado o limite de dias
imposto na Lel de Execucdes, alcanca o objetivo de reintegrar gradual mente o
condenado a sociedade.

5. Assim, deve ser afastada a concessao de saidas automatizadas, para que haja
manifestagcdo motivada do Juizo da Execucdo, com intervencdo do Ministério
Pdblico, em cada saida temporéria, ressalvando, nos termos do art. 124 da Le de
ExecucBes Penais, a legalidade da fixagdo do limite maximo de 35 (trinta e cinco)
dias por ano. Jurisprudénciado STJreafirmada.

6. Recurso especial conhecido e provido, com determinacdo de expedicéo de
oficio, com cépia do acordao devidamente publicado, aos tribunais de segunda
insténcia (art. 6° da Resolucdo STJ n.° 08, de 07/08/2008), com vistas ao
cumprimento do disposto no art. 543-C, 8 7°, do CPC, bem como a Presidéncia
desta Corte Superior, para os fins previstos no art. 5° inciso Il, da aludida
Resolugdo. (REsp n° 1.166.251/RJ, Terceira Se¢do, Relatora a Ministra Laurita
Vaz, DJede 4/9/2012.)

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. EXECUCAO PENAL. CONCESSAO DE
SAIDAS TEMPORARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE DELEGACAO DE FUNCAO
JURISDICIONAL AO ADMINISTRADOR DO PRESIDIO. LIMITE
ESTABELECIDO EM 35 (TRINTA E CINCO) DIAS POR ANO.
INTERPRETACAO DO ART. 124 DA LEI DE EXECUGOES PENAIS EM
CONSONANCIA COM O OBJETIVO DE REINTEGRAR GRADUALMENTE O
CONDENADO A SOCIEDADE. LEGALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. DEVER DE OBSERVANCIA DO ART. 543-C, § 7.2, INCISOS | E II,
DO CPC.

1. A autorizagdo das saidas temporarias € ato jurisdicional da competéncia do
Juizo das Execucdes Penais, que deve ser motivada com a demonstracdo da
conveniénciade cada medida.

2. N&o é possivel delegar ao administrador do presidio a fiscalizagdo sobre
diversas saidas temporarias, autorizadas em Unica decisdo, por se tratar de
atribuicdo exclusiva do magistrado das execucdes penais, sujeita a acéo
fiscalizadora do Parquet.

3. Respeita o limite imposto na legislacéo federal a conjugacdo dos critérios
preconizados no art. 124 da Le de Execucdo Penal, para estabelecer limite
méaximo de saidas temporérias em 35 (trinta e cinco) dias anuais.

4. Em atencao ao principio da ressocializag¢do, a concessdo de um maior nimero
de saidas temporérias de menor duragdo, uma vez respeitado o limite de dias
imposto na Lel de Execucdes, alcanca o objetivo de reintegrar gradual mente o
condenado a sociedade.

5. Assim, deve ser afastada a concessao de saidas automatizadas, para que haja
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manifestagcdo motivada do Juizo da Execucdo, com intervencdo do Ministério
Publico, em cada saida temporaria, ressalvando, nos termos do art. 124 da Le de
Execucdes Penais, a legalidade da fixac8o do limite maximo de 35 (trinta e cinco)
dias por ano. Jurisprudénciado STJreafirmada.

6. Recurso especial conhecido e provido, com determinacdo de expedicéo de
oficio, com cépia do acérdao devidamente publicado, aos tribunais de segunda
instancia (art. 6° da Resolucdo STJ n.° 08, de 07/08/2008), com vistas ao
cumprimento do disposto no art. 543-C, § 7°, do CPC, bem como & Presidéncia
desta Corte Superior, para os fins previstos no art. 5° inciso Il, da aludida
Resolucéo.

(REsp 1176264/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado
em 14/03/2012, DJe 03/09/2012)

Ainda, foi editada a Simula 520 do STJ, com a seguinte redacao:

"O beneficio de saida tempor&ria no @mbito da execucdo pend é ato
jurisdicional insuscetivel de delegacdo a autoridade administrativa do
estabelecimento prisiona." Portanto, indevida a delegacdo de ta atribuicdo a
Autoridade Penitenciaria.”

Por fim, quanto a violagdo dos arts. 1° Ill, e 5°, LXXVIII, da
Condiituicdo Federal, cumpre registrar que € invidved a aegacdo de ofensa a digpostivo
condituciona em recurso especia, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo de competéncia do Supremo Tribund Federal.

A propdsito, cito o seguinte julgado:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. 1.
AMBIGUIDADE, OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. NAO
VERIFICAGAO. MERA IRRESIGNACAO. NAO CABIMENTO DE
ACLARATORIOS. 2. PEDIDO DE ANALISE A LUZ DE NORMAS
CONSTITUCIONAIS. VIA INADEQUADA. COMPETENCIA DA SUPREMA
CORTE. 3. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo possuem fundamentacéo vinculada. Dessa forma,
para seu cabimento, é necessaria a demonstracéo de que a decisdo embargada
se mostrou ambigua, obscura, contraditoria ou omissa, conforme disciplina o art.
619 do Cédigo de Processo Penal.

A mera irresignacdo com o entendimento apresentado na decisdo, visando,
assim, a reversdo do julgado, ndo tem o cond&o de viabilizar a oposi¢éo dos
aclaratorios.

2. A andlise de matéria constitucional ndo é de competéncia desta Corte, massim
do Supremo Tribunal Federal, por expressa determinacdo da Constituicdo da
Republica. Inviavel, assim, o exame de ofensa a dispositivos e principios
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacao da competénciareservada a Corte Suprema.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no RMS 46.690/PB, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/06/2015, DJe 17/06/2015)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0328338-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.501.795/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00347642220148190000 100104550190123 1630597920118190001 201403283389
201425451369 347642220148190000

EM MESA JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : JULIANA FIONDA BARROS PACHECO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - JULIANA FIONDA BARROS PACHECO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



