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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 310.533 - SP (2014/0317050-8)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ROGERIO DA ROCHA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ROGERIO DA ROCHA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE SUSTENTAGAO ORAL PELO ADVOGADO DE
DEFESA. FALTA DE REQUERIMENTO. NULIDADE NAO
CONFIGURADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada e flagrante,
ocasido em que se concede a ordem de oficio.

2. Hipbtese em que ndo houve requerimento da defesa para redizar
sustentacdo ora no julgamento do writ origin&rio, consoante informagdes
prestadas pela Corte a quo, inexigindo, portanto, a alegada nulidade.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de junho de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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HABEAS CORPUS N° 310.533 - SP (2014/0317050-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido limina impetrado por
ROGERIO DA ROCHA, de proprio punho, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Congta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 12 anos e 10
meses de reclusdo, no regime inicdd fechado, como incurso nos arts. 33, caput, e 35, caput,
ambos da Le n. 11.343/06, art. 244-B da Le n. 8.069/1990 e art. 16, parégrafo Unico, da Lei n.
10.826/2003 (fl. 8).

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ no Tribuna de origem,
restando a ordem denegada (fls. 5/11).

No presente, sustenta que esta sofrendo constrangimento ilega porque,
quando do julgamento do habeas corpus na Corte a quo, ndo foi oportunizado ao seu defensor
sustentar oralmente como fez o Parquet.

Requer, incdusive liminarmente, que sgia anulado o acorddo do HC n.
2141238-85.2014.8.26.0000 proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Liminar indeferida (fls. 19/20) e informagdes prestadas (fls. 27/95).
Encaminhados os autos a Defensoria Piblica do Estado de S&o Paulo,
esta requereu a concessao da ordem para ser permitido ao paciente aguardar em liberdade o

julgamento do seu recurso (fls. 120/121).

O Minigtério Plblico Federa opinou pelo ndo conhecimento da ordem ou
pela sua denegacdo, se conhecida (fls. 126/130).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 310.533 - SP (2014/0317050-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

Como relatado, o impetrante requer a anulacdo do acorddo proferido no
julgamento do habeas corpus originaio ao fundamento de que ndo foi oportunizeda a defesa do
paciente o direito de redizar sustentacgo oral.

O habeas corpus, dada a sua natureza suméria, estando devidamente
ingruido e apds a manifestagdo do Ministério Plblico, é apresentado em mesa para julgamento,
independentemente de inclusdo em pauta, ndo havendo previséo legd de prévia cientificacdo do
patrono do paciente para a sessao.

A intimagdo do patrono do paciente da data de julgamento do remédio
congtituciona passou a ser possivel, desde que previamente requerido pela defesa, nos termos da
alteracdo do § 2° do art. 192 do Regimento Interno do Supremo Tribund Federa pela Emenda
Regimenta n. 17, de 09/02/2006.

Com efeito, a partir dessa modificacdo, o Supremo Tribund Federal
passou a reconhecer a nulidade do julgamento por cerceamento de defesa nos casos em que o0
patrono do paciente, embora requerido expressamente, ndo tenha sdo cientificado do julgamento
do habeas cor pus, impossbilitando a redizacéo de sustentacdo oral.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS' - SUSTENTACAO ORAL - PEDIDO FORMULADO
EM TEMPO OPORTUNO - ADVOGADO QUE FOI INJUSTAMENTE
IMPEDIDO DE FAZER SUSTENTACAO ORAL, POR AUSENCIA DE
PREVIA COMUNICACAO DA DATA DA SESSAO DE JULGAMENTO
DO "HABEAS CORPUS' IMPETRADO PERANTE O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - CONFIGURACAO DE DESRESPEITO A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA - OFENSA AO
POSTULADO DO "DUE PROCESS OF LAW' - NULIDADE DO
JULGAMENTO - PEDIDO DEFERIDO. - A sustentacdo oral, que traduz
prerrogativa juridica de essencia importéncia, compde o0 estatuto
constitucional do direito de defesa. A injusta frustragdo desse direito - por
falta de prévia comunicagéo, por parte do Superior Tribunal de Justica, da
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data de julgamento do "habeas corpus’, requerida, em tempo oportuno,
pelo impetrante, para efeito de sustentacéo ora de suas razbes - afeta o
principio congtitucional da amplitude de defesa. O cerceamento do
exercicio dessa prerrogativa, que constitui uma das projecOes
concretizadoras do direito de defesa, ensgja, quando configurado, a propria
invalidagdo do julgamento readlizado pelo Tribunal, em fungcdo da carga
irrecusavel de prejuizo que lhe é insita. (STF, HC 86.551, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 29/05/2009).

Adotando ta posicionamento, esta Corte também passou a considerar
nulo o julgamento de habeas corpus para o qua néo foi cientificado o defensor do paciente,
guando existente requerimento expresso nesse sentido (EDcl no HC 153714/SP, Rdl. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 03/05/2010 e RHC 24376/DF, Re. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 24/11/2008).

Porém, esse ndo é o0 caso dos autos, pois 0 TYSP assm noticiou os fatos
(fl. 28):

“(een)-

Compulsando os autos do habeas corpus, ndo se observa constar requerimento
do patrono dos ora pacientes para a sua intimagdo pessoal da data da sesséo de
julgamento da impetracdo para a realizacdo da sustentacéo oral.

Anoto, ainda, que, conforme informagdes obtidas junto ao 7° Grupo de Camaras
Criminais, ndo houve sustentacao oral por parte do representante do Ministério
Publico no feito em tela, assinalando que o model o da tira de julgamento para 0s
processos digitais foi elaborado com preenchimento automatico dos dados
cadastrados e que, quando ha sustentag8o oral, existe um cadastro proprio, a ser
preenchido pelo usudrio com os dados do advogado que arealizou”.

Como se observa do excerto transcrito, inexiste qualquer ilegdidade, ja
que, conforme noticiado pelo Tribunal a quo, ndo houve requerimento de sustentacdo ora pelo
patrono do paciente, bem como ndo assiste razdo ao impetrante quando aduz que o Parquet
estadual a redizou, ndo exigtindo nenhum vicio a inquinar o acorddo objurgado.

Nesse sentido, o0s seguintes julgedos

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. RECEPTAGCAO E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR.
INTEMPESTIVIDADE. |IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO
RECLAMO COMO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. 1. E intempestivo o
recurso ordinario interposto fora do prazo legal de 5 (cinco) dias previsto no
artigo 30 da Le 8.038/1990. 2. N&o é possivel o conhecimento da irresignagéo
como habeas corpus substitutivo, uma vez que esta Corte Superior de Justica,
seguindo o entendimento adotado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, ndo mais permite 0 manejo do mandamus originério no lugar do recurso
ordinério cabivel. 3. Entretanto, assim como se procede nos casos de impetragéo
inadequada de remédio constitucional substitutivo, 0 constrangimento
apontado nas razdes recursais sera analisado, a fim de que se verifique a
existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio por este
Superior Tribunal de Justica. NULIDADE DO JULGAMENTO ORIGINARIO.
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FALTA DE INTIMACAO DA DEFESA PARA REALIZAR SUSTENTACAO
ORAL. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE COMUNICACAO. MACULA NAO
EXISTENTE. 1. N&o ha nulidade do julgamento do habeas corpus quando o
impetrante ndo requer de forma expressa a prévia comunicagdo da data em que
ser4 deiberado pelo Orgdo Colegiado. Precedentes. PRETENSAO DE
CUMPRIMENTO DA PENA EM CLINICA OU EM DOMICILIO. PLEITOS
FUNDAMENTADAMENTE RECHACADOS PELA CORTE ESTADUAL.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. 1. Tendo a Corte de origem consignado
gue a periciamédica atestou que o paciente esta apto aretornar ao cumprimento
da pena que lhe foi imposta, ndo havendo provas de que a segregacao afetara a
sua saude, ndo ha dividas de que para se concluir de formadiversa, permitindo
gue o resgate a reprimenda se dé em uma clinica ou em casa, seriaimprescindivel
a realizacdo de exame minucioso do conjunto probatdrio, providéncia que é
inviavel de ser adotada no ambito do presente remédio constitucional, diante
dos seus estreitos limites cognitivos. 2. Recurso ndo conhecido (RHC 55098 /
MG, Relator Ministro JORGE MUSSI (1138), T5 - QUINTA TURMA, DJe
28/05/2015) - Grifos nossos.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA  INADEQUADA. APELACAO.
JULGAMENTO. IRREGULARIDADE NA PREVIA INTIMAGCAO. PREIZO
NAO DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. 1. Segundo a legislagdo em vigor, é imprescindivel, quando se
trata de nulidade de ato processual, a demonstracdo do prejuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado no art. 563 do
Cadigo de Processo Penal, verbis: "Nenhum ato serd declarado nulo, se da
nulidade nao resultar prejuizo para a acusagdo ou para a defesa”. 2. In casu, a
publicacdo para a sesséo de julgamento da apelacao foi feita em nome de quem
detinha poderes (ainda que ndo com o nome de todos os advogados, conforme
pleiteado) e a defesa - embora sem sucesso - opds embargos declaratorios e,
também, interpds recursos especial e extraordindrio, a evidenciar que teve
conhecimento do julgamento. Contudo, em nenhuma das referidas insurgéncias
a pecha foi suscitada. Vale ressaltar, ainda, que, no transcorrer do
processamento do apelo na Corte de origem, pelo que consta dos autos, sequer
houve requerimento de realizacdo de sustentacdo oral, a reforcar que a
irregularidade, de fato, nenhum prejuizo ocasionou. 3. Habeas corpus nao
conhecido (HC 294115/BA, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA (1131), T6 - SEXTA TURMA, DJe 15/05/2015).

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0317050-8 PROCESSO ELETRONICO HC 310.533/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00014797120138260584 14797120138260584 20140000700955 21412388520148260000
EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA DAS MERCES DE C. GORDILHO ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROGERIO DA ROCHA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO DA ROCHA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



