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AgRg no HABEAS CORPUS N° 310.526 - SP (2014/0317025-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANDRE SANTOS ARAUJO (PRESO)

ADVOGADO : SERGIO LUIZ DE ANDRADE (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS WRT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO. TESE
DE NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. NECESSIDADE DE
EXAME CRIMINOLOGICO. AUSENCIA DE PREVISAO NO DECRETO
PRESIDENCIAL. INVASAO DE COMPETENCIA. DECISAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. N&o havendo previsio de andise de requisito subjetivo no Decreto Presdencid para
fins de comutacéo de penas, ndo se pode fazer interpretacéo extensvados requistos do
Decreto, sob pena de invasio da competéncia exdusvado Presidente da Republica (art.
84, XIl1, da Condtituicéo Federd).

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Thereza de
Asss Moura, Sebagtido Reis Jnior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 St
Minidro Relator.

Impedido 0 Sr. Minidro Ericson Maranho (Desembargador convocado do

TISP).

Brasilia(DF), 23 de junho de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 310.526 - SP (2014/0317025-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANDRE SANTOS ARAUJO (PRESO)

ADVOGADO : SERGIO LUIZ DE ANDRADE (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
em face de decisdo (fls 78/85) que ndo conheceu do writ, mas concedeu a ordem de oficio
para, cassando o acordao impugnando e a decisdo do juizo das execucles, afastados os
fundamentos utilizados para o indeferimento do pedido de comutacdo de penas
formulado pelo paciente, determinar que o juizo das execucfes prossiga no exame dos
demais requisitos previstos expressamente no Decreto Presidencial n. 7.873/2012 (fl. 85).

Alega 0 agravante, em suma, que, o resultado do exame criminolégico também deve
Ser usado para a decisio da concessao de indulto e comutacao.

Afirmaque ha jurisprudéncia no sentido de desnecessidade do exame em alguns
casos. Todavia, a gravidade concreta do delito, bem como as peculiaridades do caso
podem ser utilizadas para judtificar a necessidade do exame, consoante vasta
jurisprudéncia. Nao deve ser diferente em matéria de comutacéo (fls. 98//99).

Requer a reconsderacdo da decisfo agravada ou a remessa a turma para que ela
anule ou reforme a decisdo agravada, mediante provimento deste agravo interno, ou
regimental (fl. 101).

E o rdatdrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Insurge-se 0 agravante contra decisdo monocratica, assm fundamentada, in verbis
(fls 86/90):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em favor de ANDRE SANTOS ARAUJO, em face do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Consta dos autos que o paciente formulou, perante o juizo das
execugoes, pedido de indulto das penas, nos termos do Decreto Presidencial n.
7.873/2012, o qual foi indeferido.

Interposto agravo em execucdo pela defesa, foi improvido o
recurso.

Alega o impetrante, em suma, constrangimento ilegal, tendo em
vista que o paciente preencheu todos os requisitos insertos no Decreto
Presidencial n. 7.873/2012.

Afirma que o Paciente cumpriu até 25 de dezembro de 2012, o
lapso necessario para o deferimento do pedido, ou sgja, mais de 1/3 do total de
suas penas, ja gque e trata de condenado reincidente, bem como ostentava boa
conduta carceraria consderando a auséncia de punicéo por falta disciplinar de
natureza grave nos 12 meses anteriores a publicacéo do decreto (fl. 2).

Aduz que a decisdo estabelece Obice ao pedido de comutacdo de
penas ndo existente emle (fl.2), qual sgja, falta grave cometida em 09/08/2010.

Requer a concessdo do beneficio desde logo ou a concessio da
ordem, inclusive liminarmente, para o fim de determinar que o Juizo da VEC
analise novamente o beneficio da comutacéo de pena sem considerar a pratica
de falta grave (fuga ou delito) ocorrida fora do interregno de 12 meses
anteriores ao decreto (fl. 5).

Liminar indeferida a fl. 24.

As informactes foram prestadas asfls. 32/45 e 53/54.

O Minigério Publico Federal manifestou-se, as fls. 55/59,
opinando pela manutencéo da decisao impugnada.

E o rdatorio.

DECIDO.

De inicio, cumpre ressaltar que o presente habeas corpus foi
impetrado em substituicdo a recurso especial, previsto no art. 105, I, da
Constituicao Federal. Nesse contexto, ressalvada pessoal compreensao diversa,
uniformizou o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando
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utilizado em substituicéo a recursos especial e ordinério, ou de revisdo criminal
(HC 213.935/RJ, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/P, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm alinhando-se a precedentes
do Supremo Tribunal Federal (HC 104.045/RJ, Re. Ministra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte Superior a
existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

Passo, assm, ao exame das al egacoes.

Compulsando os autos, verifica-se que o0 paciente teve indeferido,
pelo juizo das execugBes, o indulto das penas, nos termos do Decreto
Presdencial n. 7.873/2012, decisdo mantida pelo Tribunal de origem nos
seguintes termos (fls.14/15):

Exatamente como entendeu o Juiz de Direito ADJAIR DE
ANDRADE CINTRA, o recorrente ndo preencheu o requisito objetivo para que
pudesse ser beneficiado com a comutagao de penas.

Ao que consta, ANDRE ent&o condenado por roubos qualificados,
praticou novo deito em 9/AGO/2010, enquanto cumpria pena em regime
aberto. Dedsta forma, o agravante traiu a confianca do Juizo, dando prova
cristalina de que ndo faz jus a comutacgéo de suas penas.

Em tais circunstancias, é 6bvio que ndo se pode atender ao pedido
de ANDRE, porque isto seria premiar quem ndo merece ser premiado.

Alids, ja se decidiu que "por ocasdo da sentenca devem ser
analisadas global mente as condi¢des pessoais do condenado, abrangendo todo o
periodo a ela antecedente, antes e depois da publicacdo do decreto, devendo ele
reunir todos os pressupostos legais para a obtencéo do beneficio no momento da
decisio judicial" (Agravo em Execugdo n° 1.257.215/9, 82 Camara, TACrin/SP,
Relator Juiz Roberto Midolla, v.u.).

Além disso, convém destacar que "a concessdo de indulto pelo
decreto presdencial constitui mera expectativa de direito, ndo sendo, pois,
auto-executavel, devendo ser feita andlise, pelo juiz encarregado da execucao,
do comportamento carcerario e da presenca de todos 0s pressupostos legais’,
conforme a licio de JULIO FABBRINI MIRABETE, que encontro & pagina 787,
do seu "Execucéo Penal” (Atlas, 2004).

Para arrematar, observo que ANDRE ndo foi submetido a exame
criminolGgico, pericia esta que, ao meu ver, continua sendo necessaria em casos
como este - mesmo apos 0 advento da Lel n° 10.792/03 -, para que se possa
apreciar se 0 sentenciado redne, ou ndo, mérito para conseguir o beneficio que
persegue.

Nestas condigOes, verifica-se que a decisBo monocrética esta
correta, razao pela qual NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Digpde 0 Decreto n. 7.873/2012, no que interessa, que:
Art. 1° E concedido o indulto coletivo &s pessoas, nacionais e
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| - condenadas a pena privativa de liberdade ndo superior a oito
anos, ndo subgtituida por restritivas de direitos ou multa, e ndo beneficiadas
com a suspensdo condicional da pena que, até 25 de dezembro de 2012, tenham
cumprido um terco da pena, se ndo reincidentes, ou metade, se reincidentes,

Il - condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos
e nao superior a doze anos, por crime praticado sem grave ameaca ou violéncia
a pessoa, que, até 25 de dezembro de 2012, tenham cumprido um terco da pena,
e ndo reincidentes, ou metade, se reincidentes;

[l - condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos
que, até 25 de dezembro de 2012, tenham completado sessenta anos de idade e
cumprido um terco da pena, se ndo reincidentes, ou metade, se reincidentes,

IV - condenadas a pena privativa de liberdade que, até 25 de
dezembro de 2012, tenham completado setenta anos de idade e cumprido um
quarto da pena, se ndo reincidentes, ou um terco, se reincidentes;

V - condenadas a pena privativa de liberdade que, até 25 de
dezembro de 2012, tenham cumprido, ininterruptamente, quinze anos da pena,
Se nNao reincidentes, ou vinte anos, se reincidentes;

VI - condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos
que tenham filho ou filha menor de dezoito anos ou com deficiéncia que
necessite de seus cuidados e que, até 25 de dezembro de 2012, tenham
cumprido:

a) se homens nao reincidentes, um terco da pena, ou metade, se
reincidentes; ou

b) se mulheres ndo reincidentes, um quarto da pena, ou um terco,
serencidentes.

VIl - condenadas a pena privativa de liberdade ndo superior a
doze anos, desde que ja tenham cumprido um tergo da pena, se ndo reincidentes,
ou metade, se reincidentes, estejam cumprindo pena no regime semiaberto ou
aberto e ja tenham usufruido, até 25 de dezembro de 2012, no minimo, de cinco
saidas temporérias previstas no art. 122, combinado com o art. 124, caput, da
Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 - Le de Execucéo Penal, ou tenham
exercido trabalho externo, no minimo, por doze meses nos trés anos contados
retroativamente a 25 de dezembro de 2012;

VIII - condenadas a pena privativa de liberdade ndo superior a
doze anos, desde que ja tenham cumprido um terco da pena, se ndo reincidentes,
ou metade, se reincidentes, estggam cumprindo pena no regime semiaberto ou
aberto e tenham frequentado curso de ensino fundamental, médio, inclusive
profissionalizante, superior, ou ainda de requalificacéo profissional, na forma do
art. 126 da Lei de Execucéo Penal, no minimo por doze meses nos trés anos
contados retroativamente a 25 de dezembro de 2012;

IX - condenadas a pena de multa, ainda que nao quitada,
independentemente da fase executOria ou juizo em gque se encontre, aplicada
cumulativamente com pena privativa de liberdade cumprida até 25 de dezembro
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X - condenadas:

a) com paraplegia, tetraplegia ou cegueira, desde que tais
condigdes ndo sejam anteriores a pratica do delito e se comprovem por laudo
médico oficial ou, na falta deste, por meédico designado pelo juizo da execucao;

b) com paraplegia, tetraplegia ou cegueira, ainda que tais
condicBes sejam anteriores a pratica do delito e se comprovem por laudo
médico oficial ou, na falta deste, por médico designado pelo juizo da execucéo,
caso resultem em grave limitacdo de atividade e restricdo de participacéo
prevista na alinea“c”; ou

C) acometidas de doenca grave e permanente que apresentem
grave limitagdo de atividade e restricdo de participacdo ou exijam cuidados
continuos que ndo possam ser prestados no estabelecimento penal, desde que
comprovada a hipotese por laudo médico oficial ou, na falta deste, por médico
designado pelo juizo da execucéo, constando o historico da doenca, caso ndo
haja oposi¢éo da pessoa condenada;

Xl - submetidas a medida de seguranca, que, até 25 de dezembro
de 2012, independentemente da cessacéo da periculosidade, tenham suportado
privacdo da liberdade, internacéo ou tratamento ambulatorial por periodo igual
Ou superior a0 maximo da pena cominada a infracdo penal correspondente a
conduta praticada ou, nos casos de substituicdo prevista no art. 183 da Lel de
Execucdo Penal, por periodo igual ao tempo da condenacgéo;

Xl - condenadas a pena privativa de liberdade, desde que
substituida por penarestritiva de direitos, na forma do art. 44 do Decreto-Lel n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, ou ainda beneficiadas com a
suspensdo condicional da pena, que, de qualquer forma, tenham cumprido, até
25 de dezembro de 2012, um quarto da pena, se ndo reincidentes, ou um terco,
serencidentes;

Xl - condenadas a pena privativa de liberdade sob o regime
aberto ou subgtituida por pena restritiva de direitos, na forma do art. 44 do
Cadigo Penal, ou ainda beneficiadas com a suspensdo condicional da pena, que
tenham cumprido, presas provisoriamente, até 25 de dezembro de 2012, um
sexto da pena, se nao reincidentes, ou um quinto, se reincidentes;

XIV - condenadas a pena privativa de liberdade, que estgam
cumprindo pena em regime aberto ou em livramento condicional, cujas penas
remanescentes, em 25 de dezembro de 2012, ndo sgam superiores a 0ito anos,
Se ndo reincidentes, e a sais anos, se reincidentes, desde que tenham cumprido
um quarto da pena, se ndo reincidentes, ou umterco, sereincidentes;

XV - condenadas por crime contra 0 patrimonio, cometido sem
grave ameaca ou Vvioléncia a pessoa, desde que tenham cumprido um sexto da
pena, se ndo reincidentes, ou um quarto, se reincidentes, e reparado o dano até
25 de dezembro de 2012, salvo comprovada incapacidade econdmica para
repara-lo; ou

XVI - condenadas a pena privativa de liberdade superior a dezoito
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MeSes e Ndo superior a quatro anos, por crime contra o patrimonio, cometido
sem grave ameaca ou Vvioléncia a pessoa, com prejuizo ao ofendido em valor
estimado ndo superior a um salario minimo, desde que tenham, até 25 de
dezembro de 2012, cumprido trés meses de pena privativa de liberdade e
comprovem o deposito em juizo do valor correspondente ao prejuizo causado a
vitima, salvo comprovada incapacidade econbmica para deposita-lo.

§ 1° O indulto de que cuida este Decreto ndo se estende as penas
acesstrias previstas no Decreto-Lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969 - Cédigo
Penal Militar, e aos efeitos da condenacéo.

§ 2° O indulto previsto no inciso VI do caput ndo alcanga as
pessoas condenadas por crime praticado com violéncia ou grave ameaca contra
o filho ou afilha.

Art. 2° As pessoas condenadas a pena privativa de liberdade, ndo
beneficiadas com a suspensdo condicional da pena, ainda que substituida por
pena restritiva de direitos, na forma do art. 44 do Cédigo Penal, que, até 25 de
dezembro de 2012, tenham cumprido um quarto da pena, se ndo reincidentes, ou
um terco, se reincidentes, e ndo preencham os requisitos deste Decreto para
receber indulto, terdo comutada a pena remanescente de um quarto, se ndo
reincidentes, e de um quinto, se reincidentes, aferida em 25 de dezembro de
2012.

8§ 1° O célculo sera feito sobre o periodo de pena ja cumprido até
25 de dezembro de 2012, se 0 periodo de pena ja cumprido, descontadas as
comutagOes anteriores, for superior ao remanescente.

§ 2° A pessoa que teve a pena anteriormente comutada tera a
nova comutacao calculada sobre o remanescente da pena ou sobre o periodo de
pena ja cumprido, nos termos do caput e 8§ 1°, sem necessidade de novo
requisito temporal e sem pregjuizo da remicdo prevista no art. 126 da Lei de
Execucéo Penal.

Art. 3 Na declaragdo do indulto ou da comutacéo de penas
deverd, para efeitos da integralizacdo do requisito temporal, ser computada a
detracdo de que trata o art. 42 do Cédigo Penal e, quando for o caso, o art. 67
do Cédigo Penal Militar, sem prejuizo da remicéo prevista no art. 126 da Lei de
Execucéo Penal.

Paréagrafo unico. A aplicacdo de sancéo por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lel de Execucéao Penal, ndo interrompe a contagem
do lapso temporal para a obtencdo do indulto ou da comutacéo de penas
previstos neste Decreto.

Art. 4° A declaracdo do indulto e da comutacéo de penas previstos
neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancéo,
homologada pelo juizo competente, em audiéncia de justificacdo, garantido o
direito ao contraditério e a ampla defesa, por falta disciplinar de natureza
grave, prevista na Le de Execucdo Penal, cometida nos doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a data de publicacdo deste
Decreto.
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§ 1° A pratica de falta grave ap6s a publicacdo deste Decreto ou
sem a devida apuracdo nos termos do caput ndo impede a obtencdo do indulto
ou comutacgao de penas previstos neste Decreto.

Como se V€, 0 Decreto Presdencial n. 7.873/2012, de 26/12/2012,
concede o direito ao indulto das penas aos condenados a pena privativa de
liberdade ndo substituida por restritivas de direitos ou multa, ndo beneficiados
com a suspensao condicional da pena, que, até 25 de dezembro de 2012, tenham
cumprido um terco da pena, se ndo reincidentes ou metade, se reincidentes.

Ressalte-se que, muito embora a norma legal condicione a
concessdo da benesse a inexisténcia de aplicacéo de sancéo por falta disciplinar
de natureza grave, cometida nos Ultimos doze meses de cumprimento da pena
que antecedem a sua publicacdo, ndo faz qualquer ressalva ou previsdo no
sentido de possibilitar a interrupgdo do lapso temporal para a concessdo do
beneficio, em decorréncia da pratica de falta grave.

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, a
interpretacdo extensiva das restricdes contidas no decreto concessvo de
comutacéo de penas consiste, nos termos do art. 84, Xll, da Constituicdo
Federal, em invasdo a competéncia exclusva do Presidente da Republica,
motivo pelo qual, preenchidos os requisitos estabelecidos na norma legal para a
concessdo do indulto ou da comutacdo, o beneficio deve ser concedido por meio
de sentenca — a qual possui natureza meramente declaratoria — sob pena de
ofensa ao principio da legalidade.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE DIREITO
ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. WRIT QUE NAO PODE SER CONHECIDO.
EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENA. DECRETO N.° 7.046, DE 22
DE DEZEMBRO DE 2009. REQUISTO OBJETIVO. COMETIMENTO DE
FALTA GRAVE. INTERRUPCAO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. FALTA GRAVE COMETIDA ANTES DO PERIODO ESTABELECIDO
NO ART. 4.° DO DECRETO PRESDENCIAL. REQUISTO PREENCHIDO.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recente alteracdo
jurisprudencial, retomou o curso regular do processo penal, ao ndo mais admitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinério. Precedentes. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. MARCO AURELIO, julgado em 07/08/2012,
DJe de 10/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. ROSA WEBER  julgado
em 28/08/2012, DJe de 05/09/2012. Decisdes monocraticas dos ministros LUIZ
FUX e DIAS TOFFOLI, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
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27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada pelo
Ministro MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas ja
formalizado sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso,
a ordem de oficio." 3. Concessdo de oficio da ordem que se impde, em razao de
patente constrangimento ilegal. Decreto Presidencial publicado em 22 de
dezembro de 2009. Falta grave cometida pelo Paciente em 6 de maio de 2008.

4. A prética de falta grave durante o periodo estabelecido no art.
4.° do Decreto n.° 7.046/2009 - isto €, nos ultimos doze meses de cumprimento
de pena, contados retroativamente a data da publicacéo da referida norma -
obsta a concessdo do beneficio da comutacdo da pena. Contudo, o
cometimento de falta dessa natureza fora do aludido periodo ndo tem o
conddo de interromper 0 prazo para o beneficio, por auséncia de previsdo
legal. Precedentes.

5. Impetracdo ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio,
tdo somente para afastar a interrupcao pela falta grave cometida fora do
periodo estabelecido no Decreto n.° 7.046/09, e determinar o retorno dos autos
para que 0 Juizo das Execucles analise os demais requisitos legais para a
concessao de comutacéo de penas (HC 207.570/SP, Rd. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS EXECUCAO
DA PENA. FALTA GRAVE. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA FINS DE
COMUTACAO. IMPOSSBILIDADE. INDISCIPLINA COMETIDA EM
PERIODO NAO ABRANGIDO PELO DECRETO N. 7.046/2009. DECISAO
MONOCRATICA AGRAVADA EM  CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, a
pratica de falta disciplinar grave ndo interrompe a contagem do prazo exigido a
concessao do beneficio da comutacéo.

2. Consoante entendimento consolidado no STJ, os requisitos
necessarios a concessdo da comutacdo de penas sdo agueles taxativamente
previstos nos decretos presidenciais.

3. O Decreto n. 7.046/2009 somente exige, para o deferimento da
benesse mencionada, no que se refere ao requisito subjetivo, a inexisténcia de
falta grave nos ultimos doze meses anteriores a sua publicacéo.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no HC 266.785/SP, Rdl.
Minisro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe
02/04/2014).

Assim, tendo em vista que o beneficio foi indeferido pela Corte a
quo em virtude da existéncia de faltas disciplinares de natureza grave,
cometidas fora do prazo previsto pelo aludido Decreto Presidencial, fica
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evidenciado o constrangimento ilegal.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ. Concedo, porém, a ordem de
oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP, e 202, caput, do RISTJ, para,
cassando 0 acdrddo impugnando e a decisdo do juizo das execugdes, afastados
os fundamentos utilizados para o indeferimento do pedido de comutacdo de
penas formulado pelo paciente, determinar que o juizo das execucdes prossiga
no exame dos demais requistos previstos expressamente no Decreto
Presidencial n. 7.873/2012 .

Oficie-se, com urgéncia, ao Tribunal de origem e ao juizo de 1°
Grau, encaminhado-se-Ihes copias desta decisao.

Cientifique-se ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.

Em que pese a algumentacdo, 0 agravante ndo trouxe fundamentos capazes de
infirmar a decisio agravada, baseada em entendimento pacifico desta Corte, de modo que o
decisum impugnedo deve ser mantido por seus proprios fundamentos

Quanto ao exame criminoldgico, anoto que ndo ha previsio de andise de reguisito
subjetivo no Decreto Presdencid, e, conforme ja assndado, néo se pode fazer ainterpretacéo
extendva dos requidtos do Decreto, sob pena de invasito a competéncia exdusva do
Presidente da Republica (art. 84, X1, da Condtituicéo Federd).

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).



