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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.094 - RO
(2014/0314476-1)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MANOEL GONCALVES PEREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. CRIME CONTRA AS TELECOMUNICACOES.
ESTACAO DE RADIO CLANDESTINA. ART. 183 DA LEI N.
9.472/97. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DESCLASSIFICACAO. INOVACAO DE
TESE RECURSAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o viola o principio da colegiaidade a decisdo monocrética que,
amparada em permissivo legd (art. 557 do CPC), deriva de exaustivo
e qualificado debate sobre a questdo juridica objeto da impugnacéo
especial, em sentido coincidente com a pretensdo recursal.

2. Inaplicavel o principio da inggnificancia em relacdo ao delito
previsto no art. 183 da Le n. 9.472/1997, pois o desenvolvimento
clandestino de atividades de telecomunicacdo € crime formal, de
perigo abstrato, que tem como bem juridico tutelado a seguranca dos
meios de comunicagéo.

3. O acusado, nas razdes do recurso em habeas corpus, em nenhum
momento, pleiteou a desclassificagdo da conduta a ele atribuida para
0 crime previsto no art. 70 da Le n. 4.117/1962, motivo pelo qual
ndo poderia, agora, trazer tais novos fundamentos, pois, conforme é
cedico, é descabida a inovacao de tese em agravo regimental.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Rels
Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
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do TISP).

Brasilia (DF), 30 de junho de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.094 - RO
(2014/0314476-1)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MANOEL GONCALVES PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MANOEL GONCALVES PEREIRA interpde agravo
regimental contra decisdo de minha relatoria, em que neguel seguimento ao
recurso em habeas corpus e, consequentemente, deixei de aplicar o principio
dainsignificancia em seu favor.

O agravante alega, iniciamente, que "a decisdo impugnada,
proferida monocraticamente pelo Ministro Relator, € passivel de nulidade em
razdo da inobservancia ao Principio da Colegididade, vez que deixou de
submeter 0 mérito do recurso a andlise do colegiado, ofendendo um direito
garantido ao assistido pela Defensoria Publica da Unido" (fl. 134).

No mais, reitera a alegacdo de que a conduta a ele imputada é
materialmente atipica, em decorréncia da aplicacdo do principio da
insignificancia. Para tanto, assevera que "a conduta do agravante ndo causou
dando ou ameaca a sociedade e que o smples funcionamento da radio néo
ofendeu o bem juridicamente protegido, visto que ndo ha registros de queixas
de possiveis vitimas das interferéncias causadas pela radio em comento, uma
vez que, esta operava de 20,0 waitts, possuindo uma baixa frequéncia néo
vislumbrando qualquer potencialidade lesiva' (fl. 135).

Requer (fl. 141):

[..] 0 encaminhamento do presente feto a Presdéncia da SEXTA
TURMA para que a mesma tome conhecimento da questéo juridica
debatida e, a0 find, sga dado provimento a0 agravo regimentd
ofertado de modo a declarar a ofensa ao principio da colegididade,
ordenando o ssguimento do feito e, no meérito, reconhecer e declarar a
incidéncia do principio da indgnificBndia, consoante precedentes do
STF, ante ao preenchimento dos requisitos estabel ecidos pela Colenda
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Corte para a aipicidade materid da conduta imputada ao agravante,
nos termaos da fundamentacéo supra, consoante entendimento firmado
por esta Colenda Corte;

Ad cautelam, sendo outro o entendimento desta Colenda Corte, sgja
igudmente concedida a ordem, a fim de dassficar corretamente o fato
imputado ao paciente; dterando a imputacéo do art. 183 da La 9.472
para a aplicacéo do art. 70 daLa n° 4.117/62; e umavez dassficada
corretamente o fato, sga encaminhado a0 Grgdo com competéncia
parajulgar os crimes de menor potencid ofengvo.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.094 - RO
(2014/0314476-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. CRIME CONTRA AS TELECOMUNICACOES.
ESTACAO DE RADIO CLANDESTINA. ART. 183 DA LEI N.
9.472/97. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DESCLASSIFICACAO. INOVACAO DE
TESE RECURSAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o viola o principio da colegialidade a decisdo monocrética que,
amparada em permissivo legd (art. 557 do CPC), deriva de exaustivo
e qualificado debate sobre a questdo juridica objeto da impugnacéo
especial, em sentido coincidente com a pretensao recursal.

2. Inaplicavel o principio da insignificancia em relacdo ao delito
previsto no art. 183 da Le n. 9.472/1997, pois o desenvolvimento
clandestino de atividades de telecomunicacdo € crime formal, de
perigo abstrato, que tem como bem juridico tutelado a seguranca dos
meios de comunicagao.

3. O acusado, nas razdes do recurso em habeas corpus, em nenhum
momento, pleiteou a desclassificacdo da conduta a ele atribuida para
0 crime previsto no art. 70 da Le n. 4.117/1962, motivo pelo qual
ndo poderia, agora, trazer tais novos fundamentos, pois, conforme é
cedico, é descabida ainovacdo de tese em agravo regimental.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos aduzidos pelo ora agravante, deve
a decisdo recorrida ser mantida por seus proprios fundamentos.

|. Principio da colegialidade
De inicio, convém registrar que o principio da colegiaidade, por

estar imbricado com o devido processo lega (em sentido lato), particularmente
com a vertente do duplo grau de jurisdicdo, traduz-se, em regra, na imposicéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de que as questdes litigiosas submetidas aos tribunais sejam analisadas por um
grupo de magistrados, de modo a garantir, em tese, uma decisdo
substancial mente mais adequada. Nas palavras de Frederico Marques:

O principio que domina e rege todo o Direito Processud pétrio, em
meatéria de recurso, € o principio da colegididade do Juizo ad quem.
Com isto, os julgamentos em grau de recurso infundem maior
confianca e, de certo modo, S0 mais segur os que os de primeiro
grau. (Ingtituicbes de direito processual civil. Rio de Janaro:
Forense, v. 1V, 2. ed., 1963, p. 7, destaqud.)

Alids, a existéncia de decisdo proferida por um unico juiz é
comum somente em paises ibéricos ou naqueles que adotam a common law
(v.g. Portugal e Estados Unidos, respectivamente).

Na grande maioria dos paises europeus, para exemplificar,
adota-se a colegididade desde a 12 instancia, talvez motivados, entre outras
inspiragdes, pelas ideias de Montesguieu, marcante expoente tedrico do
iluminismo que registrou, no livro décimo primeiro de sua classica obra "O
Espirito das Leis' (Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 169-171), que o poder
de julgar, que seria considerado em s mesmo como ago terrivel, quando
destinado a um unico homem, traduziria a existéncia de um governo déspota.

Dai a importancia do duplo grau de jurisdicdo a ser exercido por
Oorgéo colegiados, vindo-me a memoria 0 que escrevi, em "Garantias
Processuais nos Recursos Criminais' (Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 24-27),
relativamente aos mecanismos de impugnacdo dos atos jurisdicionais que
refletem, sob o aspecto politico, a prépria configuragdo de um Estado de
Direito Democratico.

Nesse particular, por oportuno, impde-se ressatar que a
existéncia de possivel mitigacdo ao duplo grau, em processos de competéncia
originaria dos tribunais que determinam o julgamento de determinada pessoa
"por instancia que normalmente seria usada apenas em via impugnativa’, se
justifica pela relevancia do cargo que ocupa, a exigir, ab initio, a colegiaidade
(op. cit., p. 28-29).

O fato € que 0 aumento expressivo no numero de demandas,
ndo sO no Brasil, mas no mundo, somado a lentiddo na prestacdo jurisdicional,
tem feito com que nagdes, com contencioso judicial tradicionalmente colegiado,
abrissem a possibilidade de o julgamento ser efetuado por um Unico juiz, como
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ocorreu na lItdia a partir de 1998 (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO.
Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Maheiros, 2007, p. 188).

Essas mesmas razdes serviram e tém servido de justificativa
no Brasil — em que o julgamento colegiado € feito por tribunais — para adocéo,
cada vez mais intensa, do julgamento monocratico por cortes de superposicéo e
cortes superiores.

Convém sdlientar importante inovagdo trazida pela Le n.
12.694/2012, que facultou ao juiz decidir pela formacéo de um 6rgéo colegiado
de primeiro grau para a pratica de qualquer ato processual em processos ou
procedimentos que tenham por objeto crimes praticados por organizacbes
criminosas, convertendo-se, por issO mesmo, em excecao ao julgamento
colegiado por Tribunal.

Dai que, por se tratar de um principio, eventual prevaléncia ou
mitigacéo a colegialidade ha de ser ponderada sempre quando se estiver diante
de eventua conflito com outros principios de igua envergadura ou, segundo a
lico de Robert Alexy, deve-se redlizar 0 sopesamento dos principios juridicos
envolvidos (Teoria da Argumentacéo Juridica. Trad. Zilda Hutchinson Schild
Silva. S&o Paulo: Landy Editora, 2001).

Nessa diretriz, observa-se que a le processual brasileira, apés
sucessivas inovagoes, alargou o leque de possibilidades de o relator de um
recurso, de forma unipessoal, pér termo a irresignacdo (ex vi art. 557 do
Cadigo de Processo Civil que, indiscutivelmente € aplicavel ao processo penal,
tal como tem decidido pacificamente este Tribunal Superior).

Todavia, em hiplteses que excetuam, num primeiro lanco, o
exame pelo grupo de magistrados e o direito a sustentacdo oral, em prestigio a
celeridade e a eficiéncia na prestacdo jurisdiciona, excluindo-se, por isso
mesmo, a incidéncia imediata do principio da colegiaidade, deve-se operar a
interpretacéo do referido dispositivo processual de forma restritiva, levando-se
em consideracdo o0s demais principios envolvidos, sobretudo o da ampla
defesa.

Assim, sO é possivel ao relator de um recurso decidir de maneira
monocratica quando o tema a ele submetido se inserir no rol contido no art.
557 do Cadigo de Processo Civil (manifesta inadmissibilidade do pedido, na
improcedéncia, na preudicididade ou no confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante), sob pena de incorrer em violacdo ao referido
principio.
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Nem se diga que a smples possibilidade de a decisdo ser
apreciada pelo colegiado por meio de agravo interno, por s so, supriria ta
violagdo, porquanto esse recurso restringiria, como de fato restringe, a
possibilidade de defesa ampla (inviabilidade de sustentagdo oral, julgamento
independente de pauta, etc.), inerente ao recurso ou a acdo origindria e,
portanto, acabaria por vulnerar, injustificadamente, esse principio de matiz
constitucional.

Porém, gquanto as excecbes contidas no art. 557, concluiu-se,
por meio da ponderacdo dos interesses, que a ampla defesa ndo seria maculada
na medida em que a permissividade legd de exclusdo do julgamento colegiado
adviria, a um sO tempo, do exaustivo debate reiterado e da solidez do
entendimento acerca do tema, culminando, por isso, no prestigio a celeridade e
a economia processuais (duragéo razoavel do processo).

Alids, tais hipoteses acabaram por reforcar a indispensabilidade
e a importancia do julgamento colegiado para por fim a determinada
controvérsia estabelecida e firmar uma orientacéo solida para a aplicacéo célere
NosS casos ulteriores.

Por tudo isso, verifico, na hipotese, que a decisdo por mim
proferida ndo descurou do principio da colegididade, visto que visualizou
Situacdo abarcada pelo art. 557 do Cddigo de Processo Civil (decisum
recorrido em manifesto confronto com jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica).

II. Impossibilidade de aplicagio do principio da
insignificancia
Quanto ao pretendido reconhecimento da atipicidade material da

conduta imputada ao agravante, também entendo que néo |he assiste razéao.

Consoante entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica, o desenvolvimento clandestino de atividade de telecomunicéo € crime
formal, de perigo abstrato, ao qual ndo se aplica o principio da
insignificancia, pois tem como bem juridico tutelado a seguranca dos meios
de comunicagéo.

[lustrativamente:

[..]
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| - A pratica de servico de radiodifusdo clandestina, mesmo que
de baixa poténcia, como ocorreu in casu, conditui um delito
formal de perigo abstrato, o que afasta o reconhecimento da
atipicidade material da conduta pela aplicacdo do principio da
inggnificancia. Precedentes.

Il - Incide 0 enunciado 83 sumular desta eg. Corte quando a decisfo
proferida pelo Tributd de origem encontrase em hamonia com a
jurigprudéncia deste Tribund Superior.

Agravo regimentd  desprovido.

(AgRg no AREsp n. 305.623/BA, Rd. Minidro Felix Fischer, 52
T., DJe 16/12/2014, destaquei.)

[..]
2. Esta Corte também vem enfaizando, em sucessvos julgados, que 0
principio da indgnificancia ndo se aplica ao delito previsto no
art. 183 da Le n. 9472/1997, pois o0 desenvolvimento
clandestino de atividades de telecomunicacéo € crime formal, de
perigo abstrato, que tem como bem juridico tutedlado a seguranca
dos meios de comunicacao.

3. Ndo sendo aptos os argumentos trazidos na insurgénca para
descondtituir a decisio agravada, deve da ser mantida pelos seus
proprios fundamentos.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 381.323/PA, Rd. Minigro Sebastiao Reis
Junior, 62 T., DJe 12/12/2014, grife.)

[..]

1. O entendimento consolidado neste Superior Tribund de Judtica é de
gue ndo cabe a aplicacdo do principio da insignificAncia em
relacdo ao crime do art. 183 da Le n.° 9.472/1997, porquanto o
bem juridico tutdado € a seguranca, a regularidade e a
operabilidade do sistema de telecomunicagbes do pais. Por
conseguinte, a baixa poténcia dos  eguipamentos
radiotransmissores ndo ensga a inexpressvidade da lesdo e,
assm, eventual afastamento da adequacéo tipica da conduta.

[..]

3. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp n. 380.262/PA, Rd. Minigra Laurita Vaz, 52 T.,
DJe 28/8/2014, destaquel.)

Portanto, uma vez que 0 recorrente estd sendo acusado da
suposta pratica de desenvolvimento clandestino de atividade de
telecomunicacéo, entendo inviavel o reconhecimento, em seu favor, do
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principio da insignificancia.
I11. Desclassificagdo da conduta

Por fim, no que tange ao pleito subsidiario de que sga
desclassificada a conduta imputada ao agravante para o crime previsto no art.
70 da Le n. 4.117/1962, verifico que o acusado, nas razbes do recurso em
habeas corpus, em nenhum momento, pleiteou a desclassificagdo da conduta a
ele atribuida, motivo pelo qual ndo poderia, agora, trazer tais novos
fundamentos, pois, conforme é cedico, "€ descabida a inovacéo de tese em
agravo regimental.” (AgRg no AREsp n. 288.439/SP, Rel. Ministro Sebastido
Reis Junior, 62 T., DJe 30/3/2015).

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0314476-1 RHC 54.094 /RO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00263471720144010000 65954920124014100 71774920124014100

EM MESA JULGADO: 30/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MANOEL GONGCALVES PEREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra as
Telecomunicacdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MANOEL GONCALVESPEREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJSP).



