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HABEAS CORPUS N° 304.752 - SP (2014/0242487-3)

RELATOR : MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : RUANIE CAMILE LOPES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JAIR PEREIRA DOS SANTOS

EMENTA

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUIQAO A RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO.
PLEITOS DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
E DE SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME PRISIONAL. REU REINCIDENTE. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. SUMULA 269/STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus
serd concedido “sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder" (art. 5°, inc. LXVIIl). O Cddigo de Processo Penal
impde aos juizes e aos tribunais que expecam, "de oficio, ordem de
habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que no habeas corpus devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocé&o. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente
previsto para a hipétese, € imprescindivel que seja processado para

perquirir a existéncia de "ilegalidade ou abuso de poder" no ato judicial
impugnado (STF, HC 121.537, Rel. p/ acérddo Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda
Turma; STJ, HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC
275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. Salvo situacdes excepcionalissimas, matéria que nao foi
examinada pelo Tribunal a quo — como ocorre, no caso em analise,
quanto a questdo relacionada ao reconhecimento do principio da
insignificancia e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos — ndo pode ser conhecida porque importaria em supressao de
instancia jurisdicional (STJ, RHC 39.351/PE, Rel. Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, julgado em 21/08/2014; HC 228.527/AP, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Quinta Turma, julgado em 10/02/2015; STF, AgRg no HC
127.431/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em
19/05/2015; AgRg no HC 125.018/AL, Rel. Ministro Teori Zavascki,
Segunda Turma, julgado em 02/06/2015).

03. "E admissivel a adocdo do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

favoraveis as circunstancias judiciais” (Sumula 269/STJ).
04. Habeas corpus ndo conhecido. Concesséo da ordem, de oficio,

para estabelecer o regime semiaberto para cumprimento inicial da pena
privativa de liberdade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJ/PE), Felix Fischer, Gurgel de Faria e Reynaldo

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 30 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

JAIR PEREIRA DOS SANTOS foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses de reclusao, a ser inicialmente cumprida em regime fechado, e de 11
(onze) dias-multa, por infracdo ao art. 155, § 49, inc. |, do Cddigo Penal e ao art. 28 da
Lein. 11.343/2006 (fls. 179/183).

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento a
apelacéo do réu. Todavia, de oficio, declarou extinta a sua punibilidade "em relacdo ao
delito do art. 28, caput, da Lei n® 11.343/06 pela ocorréncia da prescricao da pretenséo
punitiva” (fls. 249/258).

Inconformada, a Defensoria Publica daquela unidade federativa impetrou,
nesta Corte, o habeas corpus em andlise, sustentando, em sintese, que: a) "o principio
da insignificancia aplica-se ao caso em questao, pois a vantagem que supostamente se
tencionava obter perfaz um total de R$ 400,00 (quatrocentos reais) — valor patrimonial

com diminuto significado econdmico”. Ademais, "a reincidéncia e 0S maus
antecedentes sdo elementos que jamais influenciam no conceito de tipicidade, pois sao
caracteres absolutamente dissociados uns dos outros"; b) "n&o tendo havido motivacéo
idbnea para o afastamento da substituicdo postulada [da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos], e como a reincidéncia verificada ndo se deu de forma especifica
(pelo mesmo crime), além do que a reprimenda corporal imposta ndo superou quatro
anos de reclusdo, possivel a aplicacdo do disposto no art. 44 do Cdédigo Penal”; c)
"considerando o quantum da pena imposta ao paciente, bem como o fato de ter sido a
pena-base aplicada no minimo legal, ndo se justifica que Ihe seja impingido o regime
fechado para cumprimento de sua reprimenda, devendo ser estipulado o regime

semiaberto para desconto da segregativa” (fls. 01/16).
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Indeferida a liminar postulada (fls. 364/366) e prestadas as informacdes
(fls. 375/396), o Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo do habeas
corpus "para que, aplicando-se a Sumula n. 269/STJ, seja fixado o regime prisional
inicial semiaberto” (fls. 400/402).

E o relatorio.
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O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus sera
concedido “sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Cédigo de Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, “de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que no habeas corpus devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomoc&o. Por isso, ainda que

substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipétese, é imprescindivel que

seja processado para perquirir a existéncia de “ilegalidade ou abuso de poder” no ato
judicial impugnado (STF, HC 121.537, Rel. p/ acérddo Ministro Roberto Barroso,
Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC
277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. Assevera a impetrante que:

a) "o principio da insignificancia aplica-se ao caso em questdo, pois a
vantagem que supostamente se tencionava obter perfaz um total de R$ 400,00
(quatrocentos reais) — valor patrimonial com diminuto significado econémico”. Ademais,
"a reincidéncia e 0s maus antecedentes sdo elementos que jamais influenciam no
conceito de tipicidade, pois sdo caracteres absolutamente dissociados uns dos outros”;

b) "ndo tendo havido motivacdo idonea para o afastamento da
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substituicdo postulada [da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos], e como a
reincidéncia verificada ndo se deu de forma especifica (pelo mesmo crime), além do
gue a reprimenda corporal imposta ndo superou quatro anos de reclusdo, possivel a
aplicacéo do disposto no art. 44 do Cédigo Penal”;

c) "considerando o quantum da pena imposta ao paciente, bem como o
fato de ter sido a pena-base aplicada no minimo legal, ndo se justifica que lhe seja
impingido o regime fechado para cumprimento de sua reprimenda, devendo ser
estipulado o regime semiaberto para desconto da segregativa”.

Tenho que lhe assiste razdo, parcialmente.

02.01. Salvo situacdes excepcionalissimas, matéria que ndo foi
examinada pelo Tribunal a quo — como ocorre, no caso em analise, quanto a questao
relacionada ao reconhecimento do principio da insignificancia e a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos — ndo pode ser conhecida porque
importaria em supressao de instancia jurisdicional (RHC 39.351/PE, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 21/08/2014; HC 228.527/AP, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Quinta Turma, julgado em 10/02/2015; HC 248.875/RJ, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 26/08/2014; RHC 43.972/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 04/09/2014).

02.02. Estd inscrito na sentenca — posteriormente confirmada pelo
Tribunal de Justica (fls. 249/258):

"Atendendo aos elementos norteadores do art. 59, 'caput’, do
Cdédigo Penal, fixo a pena base, para o crime contra o patrimdnio, em dois
(2) anos de recluséao e dez (10) dias multa, no piso minimo, tendo em vista
0 preceito secundario do art. 155, § 4°, I, c.c. arts. 60, 'caput’, e 49, 88§ 1° e 2°,
todos do Cddigo Penal. Em atendimento ao disposto no art. 61, I, do Codigo
Penal, notada a reincidéncia, majoro a pena de um sexto (1/6), obtendo, entéo,
uma pena privativa de liberdade de dois (2) anos e quatro (4) meses de
reclusdo, e uma pena pecuniaria de onze (11) dias multa, no piso minimo.

[...]

O regime inicial para o cumprimento da pena imposta em razdo do
crime contra o patriménio sera o fechado. Desfavoravel a circunstancia
agravante genérica da reincidéncia, nos termos do art. 33, § 3°, c.c. art. 59,
lll, ambos do Cddigo Penal, para que se garanta a individualizacdo, a
prevencao, repressao e inocuizacdo do agente, necessarias todas as etapas
de ressocializacdo" (fls. 181/182 — os destaques nao constam do original).
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De acordo com a Sumula 269/STJ, "é admissivel a adocdo do regime
prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos

se favoraveis as circunstancias judiciais".

Vé-se que a Sumula ndo foi observada: as circunstancias judiciais sao

favoraveis ao paciente e a sancao aplicada néao € superior a 4 (quatro) anos.

03. A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus. De oficio,
concedo a ordem e estabeleco o regime semiaberto para cumprimento inicial da pena
privativa de liberdade.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0242487-3 PROCESSO ELETRONICO HC 304.752 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00201861920098260361 20140000120043 201861920098260361 20502009
3610120090201863

EM MESA JULGADO: 30/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RUANIE CAMILE LOPES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JAIR PEREIRA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE),
Felix Fischer, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



