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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.480.539 - PR (2014/0232276-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: ANDRE LUIZ BAZANELLA

: ARIANE DIAS TEIXEIRA LEITE DA MOTTA

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RADIO INSTALADO EM VEICULO AUTOMOTOR. CRIME
CONTRA AS TELECOMUNICAC;OES. EXEGESE DAS LEIS N.
9472/1997 E N. 4117/1962. ENQUADRAMENTO DA CONDUTA.
CRITERIO DIFERENCIADOR. DESCLASSIFI CAC;AO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM PARA O DELITO DE MENOR
POTENCIAL OFENSIVO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83
DO STJ.

1. Segundo esta Corte de Justica, quando o0 agente ndo dispuser de
autorizacéo e desenvolver atividade de telecomunicacéo, incide no art.
183 da Le n.° 9.472/1997, a0 passo que, quando autorizado, atuar em
desacordo com a L& n.° 4.117/1962 acarreta a infracdo do art. 70 do
mesmo dispositivo legd.

2. Ambos os diplomas legais, em nenhum momento, afastaram o controle
do Estado sobre essas atividades, que sO podem ser desenvolvidas
mediante 0 preenchimento de determinados requisitos técnicos e sob a
condicdo de prévia autorizacdo de funcionamento, a ser expedida pelo
Orgdo competente.

3. Ademais, o Supremo Tribund Federal asseverou que o eemento
norteador a ser utilizado para fins de adequacéo da conduta do agente é
a presenca ou ndo da habituaidade, que, se comprovada, tipifica o crime
previsto no art. 183 da Le n° 9.472/1997. Caso contrario, configura t&o
somente o tipo penal contido no art. 70 da Le n° 4.117/1962, havendo
precedentes desta Corte de Justica no mesmo sentido.

4. Nesse ponto, 0 acordao recorrido consgnou gque a conduta ddlitiva de
ingadlar e utilizar radio transceptor em veiculo automotor, sem
comprovacdo da habituaidade na conduta, configura o tipo previsto no
art. 70 daLe n. 4.117/1962 e ndo no art. 183 da Le n. 9472/1997, que
abrange préticas ddlituosas reiteradas, acentuando que denincia ndo
narrou essa circunstancia, nem existem indicios nos autos que a
comprove.

5. Destarte, sgja em face do disposto na Simula 7 ou em razéo do dbice
contido no Verbete 83, ambos desta Corte de Justica, a decisio
agravada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da
Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 16 de junho de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.480.539 - PR (2014/0232276-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto peo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo de minha lavra, proferida as fls. 143/148, que negou seguimento ao
recurso especial mangado pela acusagao.

Sustenta 0 agravante que a Simula 83 do Superior Tribund de Justica
ndo se gplica a espécie, considerando a existénecia de precedentes em sentido contrario ao
entendimento adotado pelo Tribuna Regiona Federal da 42 Regiéo.

Aponta a existéncia de julgados desta Corte que adotam a
clandestinidade, e outros, a habituaidade, como critério diferenciador entre as condutas previstas
nos arts. 183 da Le n. 9.472/1997 e 70 da Lea n. 4.117/1962, raz&o pela qua ndo haveria de se
falar em orientaco jurisprudencid pacifica.

Cita como exemplo o AgRg no REsp 1464640/PR, Rel. Minisiro Ericson
Maranho — Desembargador Convocado do TJSP —, Sexta Turma, DJe 06/02/2015, no sentido de
gue o uso de radio comunicador , sem a devida autorizac@o, configura o ddito do art. 183 da Lei
n. 9.472/1997.

Por fim, acentua que "...anda que se entenda pela necessidade da
habitualidade para configuragdo do ddlito previsto no art. 183 daLe n° 9.472/97, esta encontra-se
devidamente caracterizada na hipétese em andlise. Conforme ressatado pelo douto Parquet
estadud: 'O réu, ao ingtdar o radiocomunicador em seu veiculo, nada mais fez do que operar
clandestinamente estacdo transmissora de radiocomunicacdo, posshilitando a troca de
informacdes entre comparsas a permitir e facilitar a prética de outros ddlitos, no caso, ddlitos de
contrabando/descaminho’ (e-STJ fl. 109)" (fl. 161).

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.480.539 - PR (2014/0232276-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme relatado na deciséo agravada, o réu foi flagrado pelos policiais
militares, em 16/08/2010, transportando cigarros contrabandeados, sendo encontrado no veiculo
gue conduzia um rédio transmissor da marca Y AESU, modelo FT1802R.

O Laudo pericid congtatou que a faixa de transmisséo do transceptor
era de 136MHz a 174 MHz, com poténcia maxima de 58W, atestando que o equipamento poderia
interferir nas radiocomunicagdes, por ndo cumprir requisitos técnicos relacionados ao servico.

Transcrevo o0s digpostivos que geraram a divergéncia sobre o
enquadramento legd da conduta do ora agravado, quais sgam:

- Art. 183 daLe n.9.472/1997:

Desenvolver clandestinamente atividades de telecomunicagéo:

Pena - detencdo de dois a quatro anos, aumentada da metade se houver
dano aterceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Parégrafo Unico. Incorre na mesma pena quem, direta ou indiretamente,
concorrer para o crime.

- Art. 70. Lei n.24.117/1962 :

Constitui crime punivel com a pena de detencdo de 1 (um) a 2 (dois) anos,
aumentada da metade se houver dano a terceiro, a instalacdo ou Uutilizacéo
de telecomunicacBes, sem observancia do disposto nesta Le e nos
regulamento.

Segundo esta Corte de Justica, a diferenca entre os tipos penais em
comento esta na autorizagdo prévia para a utilizacdo dos meios de telecomunicagdes, vae dizer,
quando o agente ndo dispuser de autorizacdo e desenvolver atividade de telecomunicacdo incide
no art. 183 da L& n. 9.472/1997, ao passo que, quando autorizado, atuar em desacordo com a Lel
Nn. 4.117/1962 acarreta a infragdo do art. 70 do mesmo dispostivo legdl.

A questdo, inclusve, jélfoi objeto de discussdo no CC 94.570/TO, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, DJe 18/12/2008, na ocasido, firmou-se o
seguinte entendimento:

N&o ha o que se falar em revogacdo do art. 70 da Le n° 4.117/62 pelo art. 183 da
Lel n° 9.472/97, ja que referidos tipos tratam de condutas diversas. No crime
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previsto no primeiro dispositivo legal citado, pune-se o individuo que,
autorizado anteriormente pelo érgdo competente, age de forma contréria aos
preceitos contidos em aludida norma e nos regulamentos que regem a matéria. Ja
no segundo delito mencionado, o comportamento do agente, relativo ao
desenvolvimento de atividades de telecomunicacfes, deve se dar de forma
clandestina, ou seja, sem autorizacdo préviado Poder Publico.

Nesse mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RADIO
INSTALADA EM VEICULO SEM A DEVIDA AUTORIZACAO. DELITO
TIPIFICADO NO ART. 183 DA LElI N. 9.472/1997. PRECEDENTES.
AGRAVO DESPROVIDO.

- Esta Corte possui o entendimento pacifico de que "a prética de atividade
de telecomunicacdo sem a devida autorizacdo dos 6rgdos publicos
competentes subsume-se no tipo previsto no art. 183 da Le 9.472/97;
divergindo da conduta descrita no art. 70 da Le 4.117/62, em que se pune
aquele que, previamente autorizado, exerce a atividade de telecomunicagdo
de forma contréria aos preceitos legais e aos regulamentos' (CC
101.468/RS, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Filho, Terceira Secdo, DJe
10.9.2009).

- O recorrido foi condenado por fazer uso de réadio comunicador,
desenvolvendo clandestinamente atividade de telecomunicacdo, pois
operava radio em veiculo sem a devida autorizacdo da autoridade
competente, 0 que atrai a incidéncia do art. 183 da Le n. 9.472/1997.
Precedentes.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1464640/PR, Relator
Ministro ERICSON MARANHO - DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/SP - Orgéo Julgador T6 - SEXTA TURMA, DJe 06/02/2015)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
DENUNCIA. FATOS NARRADOS. ARTIGO 183 DA LEI N.° 9.472/97.
IMPUTACAO. RADIOCOMUNICADOR OCULTO EM VEICULO. ART.
70 DA LEl N.° 4.117/62. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Né&o obstante persistir a vigéncia do artigo 70 da Le n.° 4.117/62, o fato
narrado na incoativa, possuir o agente aparelho de radiocomunicador oculto
em seu veiculo, sem o certificado de homologacéo, subsume-se, em tese,
a0 artigo 183 da L& 9.472/97, hgja vista a clandestinidade da conduta.

2. Recurso a que se nega provimento. (RHC 31331/PR, Relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Orgéo Julgador T6 - SEXTA
TURMA, DJe 09/04/2014)

Sobre o tema, 0 Supremo Tribuna Federal asseverou que o eemento
norteador a ser utilizado para fins de adequacdo da conduta do agente é a presenca ou ndo da
habituaidade, que, se comprovada, tipifica o crime previsto no art. 183 da Lea n. 9.472/1997, caso
contrario, configura tdo somente o tipo pena contido no art. 70 da L& n. 4.117/1962.

A propésto:

HABEAS CORPUS. ATIVIDADE DE TELECOMUNICAGOES CONTRA
O DISPOSTO EM LEI. TIPIFICACAO DA CONDUTA. ART. 70 DA LEI
N° 4.117/62. IMPOSSIBILIDADE. HABITUALIDADE DA CONDUTA.
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INCIDENCIA DO ART. 183 DA LEI N° 9.472/97. ORDEM DENEGADA.
1. A diferenca entre a conduta tipificada no art. 70 do antigo Codigo
Brasleiro de TelecomunicacBes e a do art. 183 da nova leé de
Telecomunicagtes esta na habituaidade da conduta.

2. Quando a atividade clandestina de telecomunicacdes é desenvolvida
de modo habitual, a conduta tipifica o disposto no art. 183 da Lei n°
9.472/97, e ndo o art. 70 da Lei n° 4.117/62, que se restringe aquele
que instala ou utiliza sem habitualidade a atividade ilicita em
questéo.

3. A denancia narrou o uso ilegd das telecomunicactes de modo habitua
pelo réu, sendo correta atipificagdo que Ihe foi dada.

4. Ordem denegada. (HC 93870/SP, Reator Min. JOAQUIM
BARBOSA, Orgao Julgador: Segunda Turma, DJe 10-09-2010)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
DESENVOLVIMENTO CLANDESTINO DE ATIVIDADE DE
TELECOMUNICACOES. RADIO COMUNITARIA. TIPIFICACAO DA
CONDUTA. PRETENSAO DE DESCLASSIFI CACAO PARA O TIPO DO
ART. 70 DA LEI N° 4.117/1962. IMPOSSIBILIDADE. HABITUALIDADE
E CLANDESTINIDADE DA CONDUTA. INCIDENCIA DO ART. 183
DA LEI N° 9.472/1997. ORDEM DENEGADA.

(.-)

2. A dividade de telecomunicagOes desenvolvida de forma habitua e
clandestina tipifica delito previsto no art. 183 da Le 9.472/1997 e ndo
aguele previsto no art. 70 daLe 4.117/1962.

3. In casu, a) o paciente foi denunciado com incurso no art. 183 da L&
9.472/97, pela suposta prética de utilizagdo e desenvolvimento ilicito de
sistema de telecomunicacdes, por meio da R&dio Evangélica FM, cujo seria
o proprietério. b) Consoante destacou a Procuradoria Geral da Republica,
“0s aspectos da habituaidade e da clandestinidade ndo demandam qual quer
discussdo, uma vez que o proprio paciente confessou que desenvolveu a
atividade de radiodifusdo no Municipio de Piracuruca/Pl, sem registro nos
Orgdos competentes, pelo periodo de nove meses no ano de 2006,
encerrando tal prética apenas quando da fiscalizacéo redlizada pel os agentes
da ANATEL".

4. Ordem denegada. (HC 115137/PI - PIAUI, Relator Min. LUIZ FUX,
Orgao Julgador: Primeira Turma, DJe, 13-02-2014)

Nessa linha, colho 0s seguintes jugados desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. LEGISLA(;AO
EXTRAVAGANTE. LEI N. 9.472/1997. LEI N. 4.117/1962. LEI DAS
TELECOMUNICACOES. RADIO FREQUENCIA. DESENVOLVIMENTO
CLANDESTINO DE ATIVIDADES DE TELECOMUNICACAO. RADIO
INSTALADO EM VEICULO AUTOMOTOR. CAPITULACAO. ART. 70
DA LEI N. 4.117/1962 OU ART. 183 DA LElI N. 9.472/1997.
HABITUALIDADE NAO COMPROVADA. SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES DO STF E STJ.

1. Julgados recentes do Supremo Tribunal Federal entendem que a
atividade de telecomunicagfes desenvolvida de forma habitual e
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clandestina tipifica o delito previsto no art. 183 daLei n. 9.472/1997, e
nao aquele previstono art. 70daLei n. 4.117/1962.

2. Observancia a jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Federal
gue se impde, em atencdo ao descrito no principio da seguranca juridica ou
da estabilidade das relaco juridicas.

3. Com base no conjunto fatico-probatério disposto nos autos,
concluiu o Tribunal de origem estar ausente a habitualidade na
conduta do denunciado (art. 183 da Lei n. 9.472/1997); logo, nos
moldes delineados na insurgéncia recursal, almeja o 6rgéo ministerial
gue o Superior Tribunal de Justica substitua as instancias ordinarias
para emitir novo pronunciamento jurisdicional acerca da subsuncao
do fato ao tipo penal e, por fim, altere a capitulacéo realizada pelo
acordao a quo.

4. O Superior Tribuna de Justica ndo é sucedaneo de instancias ordinarias,
sobretudo quando envolvida, para a resolugdo da controvérsia, a apreciagdo
do acervo de provas dos autos, 0 que € incabivel em tema de recurso
especial, ateor da Simula 7/STJ.

5. O agravo regimenta nd0 merece prosperar, porquanto as razbes
reunidas na insurgéncia sd0 incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada. 6. Agravo regimental improvido. (AgRg no
REsp 1464532/PR, Reator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Orgéo
Julgador T6 - SEXTA TURMA, DJe 19/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
PRETENSA DESCLASSIFICA(;AO DA CONDUTA DO ART. 183 DA
LEl N. 9472/1997 PARA O ART. 70 DA LEI N. 4.117/1962.
IMPOSSIBILIDADE. AGENTE QUE EXPLORAVA ATIVIDADE DE
RADIODIFUSAO SEM AUTORIZACAO. HABITUALIDADE NA
INSTALACAO. UTILIZACAO CLANDESTINA. TIPIFICACAO NOS
TERMOS DO ART. 183 DA LEI N. 9.472/97. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O art. 183 da Lei n. 9.472/97 ndo revogou o art. 70 da Lei n.
4.117/62, haja vista a distin¢cdo dos tipos penais. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, a pratica habitual de atividade de
telecomunicacdo sem a prévia autorizagdo do 6rgao publico
competente subsume-se ao tipo descrito no art. 183 da Le n.
9.472/97, enquanto a conduta daquele que, previamente autorizado,
exer ce atividade de telecomunicacdo de forma contraria aos preceitos
legais e regulamentares encontra enquadramento tipico-normativo
noart. 70dalLei n. 4.117/62.

2. No caso, correto o acérdao proferido pelo Tribuna de origem que,
verificando a conduta do agente em explorar e exercer, de forma habitual,
0s servicos de telecomunicacéo de radiodifusdo sem a autorizacdo do 6rgéo
competente, o condena pelo crime descrito no art. 183 da Le n. 9.472/97.
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1387258/ES, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Orgdo
Julgador T5 - QUINTA TURMA, DJe 20/11/2013)

No caso, o Tribund de origem desclassificou a conduta para o delito
menos grave, tipificado no art. 70 da Le n. 4.117/1962, anotando, no que interessa:
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Dessarte, para aquele que 'desenvolve atividades de telecomunicacdes' de forma
reiterada e que se projeta no tempo, seja no caso dagqueles que operam
radiotransmissdo (comunitéria, comercial ou via internet), seja no caso de
utilizacdo do equipamento em veiculo ou residéncia, mas sempre de forma
habitual, o enquadramento correto € o do art. 183 da Lei n® 9.472/97.

Ja para aqueles que 'instalam' e 'utilizam' aparelhos radio transceptores, sem
comprovacao da habitualidade na conduta, o enquadramento correto é o art. 70
dale n®4.117/62.

Em suma, embora ndo fosse essa a minha posi¢8o pessoal, deve ser seguida
aqui a orientacéo da 4% Secdo no sentido de que o critério de diferenciagdo entre
os delitos é a habitualidade na conduta. Se esse € o fator decisivo para a
adequacao tipica, somente podera admitir-se a denlincia e processamento pelo
delito mais grave quando: a) houver indicios de que a prética é habitual; b) essa
circunstancia estiver narrada na dendncia.

Sequer da condicao de proprietério de veiculo decorre necessaria e logicamente
a conclusdo de que a utilizagdo era habitual, a qual ndo pode ser presumida, e
estaria afastada em casos como a aquisicdo recente do veiculo, instalagdo
recente do equipamento e até mesmo desconhecimento sobre sua existéncia.

Em suma, o dado da habitualidade, considerado decisivo pela jurisprudéncia,
deve ser narrado na dendincia, com base em indicios concretos de sua presenca.
Do contrério, corretaatipificagcdo no art. 70daLe n°4.117/62.

No caso, o fato do equipamento estar instalado e funcionando, conforme
referido na denlincia, por si sO, ndo autorizaa se concluir pelo uso habitual.
Portanto, no caso, € de se manter a decisao de desclassificar a conduta imputada
parao crimedo art. 70 da Le n°® 4.117/62, umavez que ndo h&indicios concretos
de utilizag8o habitual nem esta essa circunstancia narrada na dendncia.
Considerando, pois, que o crime tipificado no art. 70 da Lei n°® 4.117/62, possui
pena de 1 (um) a 2 (dois) anos de detencdo, é de menor potencia ofensivo,
atraindo a competéncia de JEF Crimind (art. 61 da Lel n°® 9.099/95), prépria da 42
VaraFederal de Foz do Iguagu/PR.

Por sua vez, o Minigério Plblico sustentou, nas razes do recurso
especial, que a Lei n. 9.472/1997 se aplica as situacdes de telecomunicacles, enquanto a Lei n.
4.117/1962, as hipdteses de radiofusdo, acentuando que a diferenca entre os dditos ndo esta na
habitualidade da conduta, mas no tipo de servico disciplinado em cada uma das referidas normas.

Redmente, nesse ponto, assiste razéo ap Parquet federal. A sancdo
pend prevista no artigo 183 da Lei n. 9.472/1997, embora aplicavel as atividades clandestinas de
telecomunicages, ndo incide sobre a exploracéo de servicos de radiodifusdo sem a outorga do
Poder Publico, que permaneceu disciplinada pelo artigo 70, c/c o art. 1°e 4°, da Le n. 4.117/1962,
de acordo com o constante no art. 215, |, daLei n. 9.472/1997.

Por oportuno, colho os ensnamentos de Paulo Firmeza Soares,
Procurador Federa e Pos-graduado em Regulacdo de Telecomunicagdes, sobre as fronteiras que
separam 0s servicos de telecomuni cagdes e radiodifusio:

Conceito dos servicos de telecomunicagdes e de radiodifusdo.

Embora ndo seja este o objetivo deste trabalho conceituar e tragar as distingoes
entre os servicos de radiodifuséo e os servic¢os de telecomunicagdes, convém, a
fim de contextualizar melhor a discusséo, que sejam tecidas breves linhas sobre
0 assunto.

Pois bem.
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Inicialmente, registra-se que, do ponto de vista técnico-juridico,
telecomunicagBes consubstancia um termo amplo, um género do qua
radiodifusdo seria espécie. Alias, antes da Constitui¢cdo Federal de 1988, aLe n°
4.117/62, que instituiu o chamado Cdédigo Brasileiro de Telecomunicagdes —
CBT, ja consagrava expressamente a radiodifusdo como uma espécie de
telecomunicacBes (uma espécie de classificagdo quantos aos fins a que as
telecomuni cagdes se destinam), o que perdura até hoje, como serd visto.

Afora essa discussao técnico-juridica de género e espécie, o fato é que o
arcabouco juridico vigente, constitucional e infraconstitucional, estabeleceu
regimes juridicos distintos para o género dos servicos de telecomunicacdes e
para essa espécie de servico de telecomunicag¢fes denominada radiodifusdo. Em
suma, ha um regramento que abrange todos os servi¢os de telecomunicagoes,
salvo aqueles de radiodifusao, que se submetem a regramento proprio.

Quanto a questdo conceitual, a propria legislacdo se preocupou em trazer 0s
critérios que delimitassem o objeto das telecomunicacdes e da radiodifusao.

A LGT, conceituado os servigos de telecomunicagdes como o conjunto de
atividades que possibilita a oferta de telecomunicacdo, aduz que
telecomunicacdo é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio,
radioel etricidade, meios dpticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de
simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes de qual quer
natureza.

Jodo Carlos Mariense Escobar, numa visdo menos detalhista, conceitua
telecomunicacdo como a comunicagdo a distancia, realizada por processo
eletromagnético, que consiste na utilizacdo das propriedades do campo
€l etromagnético para geragao de sinais de comunicagédo.[2]

Apesar das dificuldades de conceituacéo e até mesmo em razéo delas, expostas
por Floriano Azevedo Marques Neto, ao afirmar que seria impossivel adstringir;
restringir ou colocar em texto legal defini¢es que abranjam tais transformacdes
tecnoldgicas, pois a regulamentacéo destes servicos tem que ser cambiante o
suficiente para seguir o fluxo da evolucéo tecnol égica, a LGT trouxe um conceito
amplo de telecomunicacdes.[3]

Foram trazidos dois elementos essenciais para a caracterizacdo de
telecomunicagédo, quais sejam, o contetido transmitido e o meio pelo qual ele é
transmitido. Devem ser transmitidos simbolos, caracteres, sinais, escritos,
imagens, sons ou informacdes de qual quer natureza (contelido) por meio de fio,
radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer outro processo eletromagnético
(meio). Dessa forma, ndo caracteriza telecomunicacdo, por exemplo, a
transmisséo de simbolos por meio de uma carta escrita (incompatibilidade no
elemento meio), assim como a energia el étrica transmitida por fios também nédo se
encaixano conceito legal (incompatibilidade no elemento conteldo).

Ja o CTB, por sua vez, conceitua o servico de radiodifusdo como aquele
destinado a ser recebido direta e livremente pelo publico em gerad,
compreendendo radiodifusdo sonora (radio) e de sons e imagens (televisdo).
Nessa linha, Luciana Moraes Raso Sardinha Pinto afirma que a radiodifusdo
constitui uma forma particular de radiocomunicagdo, que compreende emissdes
sonoras (radio) e emissdes sonoras e visuais (televisdo), destinadas ao publico
emgeral.[4]

A nota caracteristica do servico de radiodifusdo, como se vé, é a destinagao ao
publico em gera, o que pode ser traduzido numa comunicagdo
ponto-multiponto, em que ha um emissor de sinal radioelétrico identificado
(prestador de radiodifusao) e varios usuarios ndo identificados (todos aqueles
gue consigam receptar tal sinal radioelétrico). Na verdade, tecnicamente, fala-se
em radiocomunicagdo, que, segundo definicdo legal, € aquela que utiliza
frequéncias radioel étricas ndo confinadas a fios, cabos ou outros meios fisicos.
(http://jus.com.br/artigos/23101/a-reparti cao-de-competencias-entre-anatel -e-min
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Com efeito, embora o art. 183 da Le 9.472/1997 trate de conduta
semelhante aquela tratada no art. 70 da Le 4.117/1962, esta € aplicavel apenas aos servicos de
radiodifusio, assumindo carater de le especid ao tratar especificamente desses servicos,
devendo a expressdo “servicos de telecomunicacOes’, por ela adotada, ser entendida como
referente a espécie “servicos de radiodifusdo”.

Registro que, ambos os diplomas legais, em nenhum momento, af astaram
0 controle do Estado sobre essas atividades, que s6 podem ser desenvolvidas mediante o
preenchimento de determinados requisitos técnicos e sob a imperiosa condicdo de prévia
autorizacdo de funcionamento, a ser expedida pelo 6rgéo competente.

No caso concreto, 0 acorddo recorrido, com base em precedentes da
Suprema Corte e deste Tribuna Superior, consgnou que a conduta ddlitiva de instdlar e utilizar
radio transceptor em veiculo automotor, sem comprovacdo da habituaidade na conduta,
configura o tipo previsto no art. 70 da Lel n. 4.117/62 e ndo no art. 183 da Le n. 9472/97, que
abrange préticas ddlituosas reiteradas, acentuando gque a denlincia ndo narrou essa circunstancia,
nem existem indicios nos autos que a comprove.

O Minigério Piblico, por sua vez, sustenta que, dém de ndo haver
autorizacao prévia, havia Sm habitudidade na conduta perpetrada pelo réu, tendo em conta que o
aparelho foi ingalado no veiculo com o intuito de burlar a fiscalizacdo e facilitar o transporte dos
produtos contrabandeados (cigarros), bem como de facilitar a troca de informagdes entre
comparsas ( fls. 161/162).

No ponto, para se entender de forma diversa do que fora consignado
pelo Tribunal de origem, ou sga, pela existéncia de indicios concretos de habitudidade, seria
imprescindivel o reexame das provas dos autos, procedimento vedado na via estreita do recurso

especial.

Destarte, sgja em face do disposto na Simula 7 ou em razéo do oObice
contido no Verbete 83, ambos desta Corte de Justica, mantenho a decisdo agravada pelos seus
préprios fundamentos.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
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AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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ADVOGADO : ARIANE DIASTEIXEIRA LEITEDA MOTTA
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANDRE LUIZ BAZANELLA

ADVOGADO : ARIANE DIAS TEIXEIRA LEITEDA MOTTA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



