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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°557.399 - SP (2014/0190485-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ARLETE DE FATIMA BELINE TEIXEIRA

: JOSE EDUARDO SUPPIONI DE AGUIRRE E OUTRO(S)
: JURANDIR GAIOTO

: MARIZA RUTH GRANZOTTO

: HORACIO PEREIRA TEIXEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. ALEGAGCAO DE VIOLAGCAO AOS
ARTIGOS 165 E 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTAGCAO DEVIDA. ALEGAGAO DE
DIVISIBILIDADE DO IMOVEL. INOVACAO EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356/STF. ALIENACAO DE
IMOVEL INDIVISIVEL. MEAGAO RESGUARDADA AO CONJUGE,
NOS TERMOS DO ART. 655-B DO CPC. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC, art. 535), sendo inadmissivel
a sua interposicdo para rediscutir questbes tratadas e devidamente
motivadas e fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabiveis
para provocar novo julgamento da lide.

2. A questéo referente a divishilidade do imévd foi alegada apenas em
sede de embargos de declarac@o, razéo pela qua ndo foi andlisada pela
Corte Estadua. Portanto, carece de prequestionamento, nos termos das
Simulas 282 e 356/STF-.

3. Nos termos do art. 655-B do CPC, tratando-se de penhora em bem
indivisive, a meacdo do conjuge dheio a execugdo recaira sobre o produto
da alienacéo do bem. Precedentes.

4. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°557.399 - SP (2014/0190485-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ARLETE DE FATIMA BELINE TEIXEIRA
ADVOGADO : JOSE EDUARDO SUPPIONI DE AGUIRRE E OUTRO(S)
AGRAVADO : JURANDIR GAIOTO
ADVOGADO : MARIZA RUTH GRANZOTTO
INTERES. : HORACIO PEREIRA TEIXEIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo desta relatoria (e-STJ, fls.
289/291) que negou provimento a0 agravo em recurso especial, tendo em vista a auséncia de
violagdo ao art. 535, I, do Codigo de Processo Civil, 0 atendimento satisfatério do principio da
motivacdo das decisdes judiciais e que a andise da divishilidade ou ndo do imével em questdo em
nada ateraria a concluséo do julgado.

Nas razles recursais, a agravante alega: a) que o objeto dos embargos a execucao é
excluir da constricdo a metade do iméve que lhe pertence; b) que o tribuna ndo se manifestou sobre
a divishilidade do imével como conclusdo extraida de elementos de convicgdo constantes nos autos,
tendo colocado a questdo apenas como proposicao (e-STJ, fl. 298); ¢) que ndo h& prova nos autos a
respeito da divishilidede, pois julgado o feito no estado do processo, sem dilagéo probatéria acerca
do tema (e-STJ, fl. 298); d) que ndo era licito o Tribund de origem "determinar o envio do imovel
em sua inteireza a expropriacdo judicial, sob a proposicdo de que a divisibilidade
prejudicaria esta Ultima, se ndo existia nem a afirmacdo e nem provas da divisibilidade ou
indivisibilidade do bem, consoante ficou reconhecido no préprio aresto que desatou 0s
embargos de declaracéo” (e-STJ, fl. 300).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°557.399 - SP (2014/0190485-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ARLETE DE FATIMA BELINE TEIXEIRA
ADVOGADO . JOSE EDUARDO SUPPIONI DE AGUIRRE E OUTRO(S)
AGRAVADO : JURANDIR GAIOTO
ADVOGADO : MARIZA RUTH GRANZOTTO
INTERES. : HORACIO PEREIRA TEIXEIRA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Conforme afirmado na decisdo ora impugnada, ndo se verifica a aegada
contrariedade ao art. 535, |1, do CPC.

A omissZo a que se refere o inciso 11 do artigo 535 do CPC € aguela que recai sobre

ponto que deveriater Sdo decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes.

Na espécie, tem-se apenas que a decisdo recorrida ndo contemplou de forma
favorével a pretensdo recursal, de modo que ndo ha falar em omissdo smplesmente pelo fato de as

alegacdes deduzidas ndo terem sdo acolhidas pelo 6rgédo julgador.

"N&o est4 obrigado o Magistrado a julgar a questdo posta a seu exame de
acordo com o pleiteado pelas partes, mas Sm com o seu livre convencimento (art. 131, do
CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legislacéo que entender aplicavel ao caso concreto” (AgRg no REsp 373.611/RJ, PRIMEIRA
TURMA, Re. Ministro JOSE DEL GADO, julgado em 26/2/2002, DJ de 25/3/2002, p. 206).

Na espécie, o col. Tribund a quo entendeu que o iméved penhorado deve ser

alienado por inteiro, nestes termos consignando no acordao da apelacéo (e-STJ, fl. 234):

"Sendo assim, o imdvel penhorado deve ser alienado por inteiro, tendo
em vista que sua divisibilidade frustraria o objetivo da execucéo,
cabendo a embargante o valor correspondente a metade da quantia
obtida com a respectiva alienagdo, condenando-se, ainda, o embargado
ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como de
honorarios advocaticios que fixo en 10% do valor da causa atualizado."

No acdrdéo dos embargos de declaracdo, apesar de terem Sdo reetados, a esse

respeito assm fundamentou (e-STJ, fl. 247):
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"Com efeito, o decisum colegiado foi claro ao consignar que a alienacéo
da metade ideal do imbével prejudicaria a satisfacdo do débito por
diminuir a liquidez do bem constrito, o que, ademais, revela-se evidente,
pois disso decorreria a necessidade de condominio entre o adquirente e a
embargante, ou de providéncias a serem tomadas por este para
extingui-lo.

Cumpre observar, outrossim, que o imbvel em tela € pequeno e ndo ha
maiores informacdes sobre suas caracteristicas atuais e modo de
ocupacédo, devendo-se, portanto, aplicar a regra geral j& exposta.”

Assm, no perttinente ao art. 165, c/c o art. 453, Il, do CPC, cotgando os dados
lancados no relatdrio dos votos com o efetivamente anadisado e decidido - tanto do acérddo principd
quanto do integrativo -, ndo se verifica a alegada violagdo a esses artigos, sendo possivel constatar
que o Tribund loca apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes faticas e juridicas que lhe
foram submetidas, atendendo satisfatoriamente ao principio da motivacdo das decisdes judicias,

razéo pela qua a insurgéncia, no ponto, Ndo prospera.

O artigo 515, § 3° do Cddigo de Processo Civil ndo teve seu contelido normativo
andisado pelo Tribund de origem, tampouco fol objeto de segundo recurso de embargos de
declaragdo, pois o fundamento relacionado a auséncia de mais informagdes sobre as caracteristicas
atuais do imévd penhorado e ao modo de ocupacdo surgiu no julgamento do primeiro recurso de
embargos de declaracéo (e-STJ, fl. 247). Assm, ndo se verifica 0 prequestionamento necessario

para viabilizar a interposicéo do presente recurso especial.

Dai aintdligéncia da Simula 356 do Supremo Tribuna Federal, aplicada por andogia,
a qua orienta que "o ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do

prequestionamento”.

Por fim, observa-se que o v. acdrdéo proferido pelo Tribuna estadual encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia desta eg. Corte no sentido de que, "Tratando-se de penhora
em bem indivisive, a meacdo do cdnjuge ahelo a execucdo recaira sobre o produto da aienacéo do
bem" (REsp 814.542/RS, Relator o Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ de 23/8/2007).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0190485-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 557.399/ SP

Numeros Origem: 5830319952123605 91381979820088260000 991080684531
EM MESA JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ARLETEDEFATIMA BELINE TEIXEIRA
ADVOGADO : JOSE EDUARDO SUPPIONI DE AGUIRRE EOQUTRO(S)
AGRAVADO . JURANDIR GAIOTO
ADVOGADO : MARIZA RUTH GRANZOTTO
INTERES. : HORACIO PEREIRA TEIXEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARLETE DEFATIMA BELINE TEIXEIRA
ADVOGADO - JOSE EDUARDO SUPPIONI DE AGUIRRE EOUTRO(S)
AGRAVADO : JURANDIR GAIOTO
ADVOGADO . MARIZA RUTH GRANZOTTO
INTERES. : HORACIO PEREIRA TEIXEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



