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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.706 - RS (2014/0128210-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

: MCSR

. ANTONIO PANI BEIRIZ E OUTRO(S)

. CSCC

: ALCINDO GOMES BITTENCOURT E OUTRO(S)

MATEUS PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PARTILHA DE BENS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N 7/STJ. HONORARIOS.
FORMA EQUITATIVA. ARTIGO 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282/STF E 211/STJ.
1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagéo do direito que entende cabivel a hipbtese.
2. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusdo do tribunal de
origem, que concluiu ndo restar comprovado o vicio de consentimento apto a
invalidar o acordo relativo a partilha de bens do casal, mister se faz a revisdo do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que, como ja decidido, € inviabilizado,
nesta instancia superior, pela Sumula n° 7/STJ.
3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado no sentido de
gue a alteragcdo do valor fixado de forma equitativa a titulo de honorarios
advocaticios, nos termos do art. 20, 8 4° do CPC, demanda necessério
revolvimento do conteudo fatico-probatério dos autos, o que atrai a incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ, excetuando-se as situacbes de valor irrisério ou exorbitante, o
gue ndo ocorreu no caso dos autos.
4. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto nas Sumulas n°s
282/STF e 211/STJ.
5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.706 - RS (2014/0128210-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por M. C. S. R. contra decisdo que conheceu do agravo para

negar seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, entendeu-se por descabida a analise de ofensa a
dispositivos da Constituicdo Federal, afastou-se a alegada violagdo do artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil, reputou-se necessaria a analise do conjunto fatico-probatério carreado aos
autos, manteve-se o valor fixado a titulo de honorarios advocaticios e entendeu ausente o

requisito do prequestionamento (e-STJ fls. 967-972).

Nas razbes do presente regimental, a agravante sustenta, em resumo, que 0S
honorérios foram fixados de forma exorbitante. Alega desigualdade e despropor¢édo da partilha.
Ao final, requer a concessao da assisténcia judiciaria gratuita (e-STJ fls. 975-988).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.706 - RS (2014/0128210-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"(...) A pretensdo ndo merece ser acolhida.

Primeiramente, ndo cabe a esta Corte, no ambito do recurso
especial, a andlise de ofensa aos dispositivos constitucionais apontados como
violados, cuja competéncia é do Supremo Tribunal Federal, consoante o disposto
no artigo 102 da Constituicdo da Republica.

No tocante a alegada violacdo do art. 535 do CPC, verifica-se que
agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os embargos declaratérios, por
inexistir omissédo, contradicdo ou obscuridade no ac6rdao embargado, ficando
patente, em verdade, o intuito infringente da irresignagcdo, que objetivava a
reforma do julgado pela via inadequada.

A propdésito:
'PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE  OMISSAO OU
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Cddigo de Processo Civil dispde sobre omissbes,
obscuridades ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se,
pois, de recurso de fundamentacdo vinculada, restrito a situacoes
em que se verifica a existéncia dos vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violagédo do art. 535 do CPC quando o decisério esta
claro e suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a
controvérsia' (AgRg no Ag n° 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2011,
DJe 19/05/2011).

'RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL - INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento
processual destinado a eliminagdo, do julgado embargado, de
contradicdo, obscuridade ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se prestando para
promover a reapreciacdo do julgado' (REsp n° 1.134.690/PR, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/02/2011).

Ademais, as conclusdes do Tribunal de origem acerca do mérito da
demanda decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto
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fatico-probatorio carreado aos autos, o que se pode verificar a partir da leitura
dos fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que
interessa:

'(...) No que pertine a partilha, a apelante narrou o
contexto de separacdo dos conjuges no intuito de demonstrar que
nao houve partilha dos bens. Nessa esteira, destacou que ambos
0os cOnjuges contribuiram para construcdo e manutencao da
empresa existente em nome do vardo sem, contudo, que tal
empresa tenha sido devidamente dividida entre eles.

Outrossim, discorreu sobre o principio da igualdade
na partilha dos bens, afirmando que uma partilha justa é aquela
que observa ndo s6 a divisdo igualitaria na quantidade dos bens,
como também nas suas qualidades.

Concluindo, ressaltou que o acordo de partilha dos
bens é flagrantemente nulo, uma vez que coube ao vardo a
empresa a qual além de possuir maior valor que os bens tocantes a
virago, também é a parte do patriménio geradora dos lucros.
Ademais, ainda que se entenda vidvel a manutencdo do acordo,
asseverou que se trata, entdo, de doacéo inoficiosa porque, dada a
discrepancia entre os quinhfes, a virago doou quase a
integralidade do patriménio ao vardo. Além disso, afirmou que o
acordo entabulado fere o principio da boa-fé objetiva frisando a
possibilidade de se reconhecer, de oficio, a nulidade absoluta.

Pois bem.

Em que pese ao alto teor argumentativo da
recorrente, entendo que houve acordo relativo a partilha dos bens
do casal, o qual ndo resta maculado pela sonegacdo de bens
alegada pelo préprio recorrido.

Isso porque, no momento do acordo, restou claro
que as partes, devidamente assistidas e perante o Judiciario,
pretendiam partilhar os bens sem que a virago fosse
contemplada com quotas da empresa, tocando-lhe apenas os
imOveis residenciais.

No ponto, friso que se trata de averiguar a validade e
eficAcia do acordo dispondo meramente sobre direito patrimonial
disponivel, de sorte que ndo cumpre adentrar no principio da
igualdade e, tampouco hé falar e ferimento a boa-fé objetiva o fato
da virago ter dispensado a sua parte na empresa ficando apenas
com os imoveis ja citados.

Destaco que a igualdade entre o0s quinhdes,
observando néo s6 a quantidade como a qualidade do patrimdnio é
dever do julgador quando lhe toca distribuir os bens entre os
coproprietarios.

Todavia, a afericdo pessoal entre pessoas maiores e
capazes da distribuicdo do seu patrimbnio é direito do cidadao,
razdo pela qual ndao ha falar em inobservancia do principio da
igualdade no caso concreto.

No mais, a apelante ndo comprovou vicio de
consentimento a invalidar o acordo entabulado’ (e-STJ fls.
828-830 - grifou-se).
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Rever tais conclusbes demandaria o reexame de matéria
fatico-probatéria, o que € inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica: 'A pretensao de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.'

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Embargos de declaragéo recebidos como agravo interno em face
do nitido carater infringente das razdes recursais. Aplicacao dos
principios da fungibilidade recursal e da economia processual.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam para sanar o
inconformismo da parte com o resultado desfavoravel no julgamento
ou para rediscutir matéria ja decidida. Logo, o seu ndo acolhimento,
guando manejados nesses termos, ndo acarreta ofensa ao artigo
535 do Caodigo de Processo Civil.

3. A modificacdo do que ficou decidido pelo Tribunal de origem
em relacdo a partilha do imével no qual residia o casal
demandaria, tal como propugnada nas razdes recursais, novo
exame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, a teor do enunciado da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (EDcl no AREsp n°
353.282/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 6/2/2014, DJe 24/2/2014 - grifou-se).

Registre-se, outrossim, que, consoante iterativa jurisprudéncia
desta Corte, a necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do
recurso especial tanto pela alinea 'a'’ quanto pela alinea 'c' do permissivo
constitucional.

Nesse sentido:

'Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e
anestesiologista. Recurso com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do
art. 105, lll, da CF. Reexame fatico-probatério. Sumula 07/STJ.
Incidéncia.

- A constatacéo de ter o médico cirurgido e o anestesista agido ou
ndo com culpa no atendimento a paciente, nas modalidades
negligéncia, imprudéncia ou impericia, demanda necessariamente o
reexame do conjunto fatico-probatério da causa, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a
admissao do recurso especial tanto pela alinea 'a’, quanto pela
‘c' do permissivo constitucional.Recurso especial ndo conhecido'
(REsp n°® 765.505/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 7/3/2006, DJ 20/3/2006).

Quanto aos honorarios, o Superior Tribunal de Justica possui
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entendimento pacificado de que a alteracdo do quantum fixado de forma
equitativa a titulo de honorarios advocaticios, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC,
demanda necessario revolvimento do contetdo fatico-probatério dos autos, o que
atrai a incidéncia da Sumula n® 7/STJ, excetuando-se as situacdes de valor
irrisorio ou exorbitante, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEl N. 11.232/2005.
CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ.

(...)

2. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa
para a fixacdo dos honorarios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC), revelam-se, em principio, invidveis de analise em sede de
recurso especial, em virtude do 6bice erigido pela Sumula n. 7 do
STJ.

(...)

5. Agravo regimental desprovido' (AgRg no AREsp n® 133.984/RS,
Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, PRIMEIRA TURMA, DJe
26/6/2012).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNAQAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE
VERBA HONORARIA (PEDIDO DE REDUCAO). QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ.

1. Estd consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica que a revisdo da condenacdo em honoréarios, salvo nas
hipoteses de condenacgdes irrisérias ou excessivas, demanda o
revolvimento das circunstancias faticas do caso.

2. A Corte a quo consignou que: 'No que tange a verba honoraria,
esta Turma ja pacificou entendimento, no sentido de fixa-la em 10%
sobre o valor da condenacé&o ou da causa, percentual considerado
como quantum suficiente e adequado para remunerar,
condignamente, o trabalho do profissional, nos termos do art. 20, 8
4° do CPC, levando em conta as alineas do § 3° do mesmo
dispositivo legal, a serem corrigidos pelo IPCA-E, afastando-se
desse critério somente quando tal valor for exorbitante, o que nédo é
0 caso dos autos (valor da causa: R$ 531.551,79, fl. 02), ou
quando restar muito aquém daquilo que efetivamente deveria
receber o advogado'.

3. O caso concreto, portanto, ndo se subsume as hipoteses
excepcionais admitidas por esta Corte para a revisdo da
condenacdo em honorarios, incidindo, dessarte, a vedacao contida
na Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no REsp n°® 1.319.091/RS,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
6/8/2012).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N. 11.232/2005.
CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ.

(...)

2. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa
para a fixagdo dos honorérios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC), revelam-se, em principio, inviaveis de analise em sede de
recurso especial, em virtude do 6bice erigido pela Sumula n. 7 do
STJ.

3. Contudo, em hipéteses excepcionais, quando manifestamente
evidenciado ser irrisério ou exorbitante o seu arbitramento, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do referido ébice
para possibilitar a revisao da verba honoraria.

4. No caso concreto, a condenacdo pagamento de verba honoraria
no percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacéo, em sede de cumprimento de sentenca, ndo se mostra
irrisGria ou exorbitante.

5. Agravo regimental desprovido' (AgRg no AREsp n® 133.984/RS,
Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe
26/6/2012).

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 458, INCISO I, E 535, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REAJUSTE DE 28,86%. ACAO CIVIL PUBLICA N.° 97.0012192-5.
SENTENCA EXEQUENDA. INCIDENCIA SOBRE O PRO LABORE.
COISA JULGADA. TERMO INICIAL. VEDACAO AO BIS IN IDEM.
QUESTOES RELATIVAS A ALEGADA INEXISTENCIA DE
EXCESSO DE EXECUCAO E A REDUCAO DA VERBA
HONORARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 07 DESTA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICA. PRETENSAO DE PREQUESTIONAR
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESPECIAL.

(...)

6. A revisdo dos honorarios advocaticios fixados, na espécie, no
montante de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, se
mostra inviavel de ser realizada na presente via do especial, em
face da incidéncia da Sumula n.° 07 do Superior Tribunal de
Justica, na medida em que ndo se mostram excessivos.

(...)

8. Agravo regimental desprovido' (AgRg no REsp n° 1.181.076/RS,
Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 27/4/2012).

Por fim, quanto ao pedido de concessdo da assisténcia judiciaria
gratuita, o recurso ndo foi conhecido no ponto, tendo em vista que, conforme
consignado pelo tribunal de origem, a questdo ja foi conhecida no incidente de
impugnacédo a AJG. Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, o que
atrai a incidéncia das Sumulas n°® 282/STF e 211/STJ.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para negar seguimento ao
recurso especial" (e-STJ fls. 967-972).
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Dessa forma, ndo prosperam as alegacdes postas no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0128210-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 522.706 / RS

Numeros Origem: 00111102516121 00833242420138217000 03015259620118210001
04120624620138217000 05250085820138217000 11102516121 111102516121
1402012 3015259620118210001 4120624620138217000 5250085820138217000
70053586970 70056874357 70058003815 70059548487 833242420138217000

EM MESA JULGADO: 18/06/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MCSR

ADVOGADO : ANTONIO PANI BEIRIZ EOUTRO(S)

AGRAVADO : CSCC

ADVOGADOS : ALCINDO GOMESBITTENCOURT E OUTRO(S)

MATEUS PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MCSR

ADVOGADO : ANTONIO PANI BEIRIZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : CSCC

ADVOGADOS : ALCINDO GOMESBITTENCOURT EOUTRO(S)

MATEUS PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bdlizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



