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RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

. PIERPAOLO CRUZ BOTTINI EOUTROS
. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
: ROBERT BEDROS FERNEZLIAN

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZAGCAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via deita se revela inadequada para a insurgéndia contra 0 ato
gpontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso
especifico para td fim, drcungéncia que impede o seu formd
conhecimento. Precedentes.

2. O degado condrangimento ilegd serd andisado para a verificaco
da eventud possihilidade de atuac@o ex officio, nos termos do artigo
654, 8§ 2°, do Cddigo de Processo Perd.

PECULATO, CORRUPCAO, FRAUDE EM LICITACOES,
FALSIDADE IDEOLOGICA E FORMACAO DE QUADRILHA.
PARCIALIDADE DO JUizO. NAO OCORRENCIA.
INDEFERIMENTO  FUNDAMENTADO DE  PEDIDOS
FORMULADOS PELA DEFESA. SELECAO MOTIVADA DE
PECAS PROCESSUAIS A SEREM  DIGITALIZADAS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO  ACUSADO.
DECRETACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DE OFiCIO EM
CONFORMIDADE COM A LEGISLACAO PROCESSUAL
PENAL PATRIA. APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVAS
PARA A NEGATIVA DO DIREITO DE O REU RECORRER EM
LIBERDADE. COACAO ILEGAL NAO CARACTERIZADA.

1. As causas de suspeicéo previgas no atigo 254 do Codigo de
Processo Pend néo se referem as SituagBes em que 0 magistrado esta
imposshilitado de exercer a jurisdicdo, relacionando-se, por outro
lado, aos casos em que o togado perde a imparcididade para apreciar
determinada causa, motivo pelo qua doutrina e jurisprudéncia
mgoritiias tém entendido que o ra contido no mencionado
digpogtivo legd € meramente exemplificativo.

2. Na hipdtese em tela, consoante registrado pela autoridade apontada
como coatora, foram declinadas judifictivas plausives para o
indeferimento da oaitiva de dgumas das testemunhas arroladas pela
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defesa do réu, bem como para a digitdizacdo de parte dos
documentos constantes dos autos fisicos da acéo pend.

3. Por outro lado, a designacéo antecipada de audiéncia de ingtrucéo e
jugamento, mesmo que podeiormente cassada por meo da
concessao da ordem em habeas corpus impetrado pela defesa, néo
tem o0 condéo de macular a atuacdo do togado sngular, pois conditui
providéncia decorrente de interpretacdo da legidacéo processud
pend, que ainda gque se revele divergente da consderada correta pela
maoria, Ndo ensga a parcididade para o julgamento da demanda

4. Da mesma forma, a imposcéo de medidas cautelares de oficio em
desfavor do acusado néo caracteriza interesse na questéo discutida no
fato, a ensgar 0 reconhecimento de suspeicdo, tratando-se de
providéncia previsa na proprialegidacio processud pend.

5. Andmente, a decretacdo da prisdo preventiva do paciente pelo
Jizo Federd por ocasdo da sentenca condenatéria também néo
importa a sua suspeicdo, pois anda que a necessidade de custodia
tenha Sdo revida pela Corte Federd e por este Rdator ao gpreciar a
liminar requerida no HC n. 306.206/PR, o certo € que o iz Federd,
a0 nega-lhe o dirdto de recorrer em liberdade, apresentou
judtificativas para tanto, sendo certo que a revisio de ta decisdo pelas
indancias superiores ndo dgnifica que teria auado de forma
teratol6gica ou direcionada a prejudicar o ora paciente.

6. Habeas corpus n&o conhecido.
ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidade, néo conheceu do pedido. Os Srs. Minidros Fdix Fischer,
Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do T¥SC) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 294.573 - PR (2014/0112308-5)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : PIERPAOLO CRUZ BOTTINI EOUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : ROBERT BEDROS FERNEZLIAN
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator): Tratase de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de ROBERT BEDROS FERNEZLIAN,
gpontando como autoridade coatora a 82 Turma do Tribund Regiond Federd da 42 Regido,
que negou provimento a Excegéo de Suspeicéo n. 5035403-88.2013.404.70000/PR.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado as penas totais de 21 (vinte e
um) ancs e 11 (onze) meses de reclusdo, e a4 (quatro) anos e 1 (um) més de detencéo, dém
do pagamento de 560 (quinhentos e sessenta) dias-multa, como incurso nos artigos 312, 333,
299 e 288 do Cadigo Pend, 1°, inciso V, dalLd 9.613/1998 e 89 da Le 8.666/1993, crimes
que teriam ocorrido por meo da prética de irregularidades vinculadas as Organizagtes da
Sociedade Civil de Interesse Pdblico (OSCIP) denominadas Indituto Brasileiro de Integracéo
e Deservolvimento Pré-Cidadéo - IBIDEC e Agénda de Desanvolvimento Educaciond e
Socid Bradlera - ADESOBRAS, em decorréncia das quas teriam ocorrido desvios de
verbas plblicas federas,

No curso da acéo pend, a defesa opds excecdo de suspeicdo em face do
magistrado responsave pela condugéo do feito, a qud foi negado provimento.

Sudentam os impetrantes que a suspeicdo encerraria nulidede absoluta, que
poderia ser degada e conhecida a quaquer tempo, indusve de oficio, razéo pea qud ndo
haveria que se fdar em preclusdo.

Afirmam que as hipdteses de suspeicdo e impedimento ndo deveriam ser
interpretadas de forma taxativa, mas em face das razdes invocadas pelas partes como ofensaa
garantia condituciond da imparcididade do julgedor.

Enumgan diversos atos proferidos pdo magisrado de origem que
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demondrariam sua postura inquistiva e parcid, defendendo que evidenciariam a exigéncia de
pré-juizos que maculariam um futuro julgamento.

Entendem que os principios de ordem processud, que garantiriam indusive o
exercico pleno da defesa, estariam sendo ssemdicamente afastados em nome da rapidez
para se encerrar aingrucéo aimind.

Requerem a concessdo da ordem para que sgam anulados todos os atos
praticados pelo Lizo de origem, determinando-se 0 seu afastamento do caso e a designacéo
de novo julgedor para a acéo pend.

A liminar foi indeferida, nos termos da deciséo de fls. 582/583.

Prestadas as informagdes (e-STJ fls 590/604), os impetrantes aditaram a inidd
para, diante da prolacdo de sentenca condenatoria no feito, consgnar que o togado sngular,
a0 proferir o édito repressivo que impds ao paciente pena superior a 26 (vinte e sais) anos de
privacdo de liberdade, teria decretado a sua prisdo preventiva com base em fundamentos
ilegas

O Minigério Plblico Federd, em parecer de fls 874/875, manifestou-se pelo
néo conhecimento do writ.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 294.573 - PR (2014/0112308-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator): Por mao deste habeas
corpus pretende-se, em sintese, a anulacéo dos atos proferidos pelo magistrado sngular, ante
a Sua degada suspei ¢éo.

Inicidmente, cumpre atestar a inadequacdo de via ddta para a insurgénda
contra 0 ato gpontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso especifico
para ta fim, nos termos do artigo 105, indso 111, da Condtituicéo Federal, circungéncia que
impede o0 seu forma conhecimento, conforme entendimento pecifico no amhito desta Corte
Superior de Judtica

A propésito:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA.
ACUSADO FORAGIDO. GARANTIA DA APLICACAO DA LEl
PENAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, exceto
guando a ilegalidade apontada for flagrante, hipotese em se
concede a ordem de oficio.

(...)
5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 302.771/PI, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 19/11/2014)

O degado condrangimento ilegd, entretanto, sera andisado para a verificacéo
da eventud possibilidade de atuacdo ex officio, nos termaos do artigo 654, 8§ 2°, do Codigo de
Processo Pend.

As hipdteses de suspeicio estéo previdas na Le Processua Pend no artigo
254, verbis:
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Art. 254. O juiz dar-se-& por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser
recusado por qualguer das partes:

| - sefor amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;

Il - se ele, seu cbnjuge, ascendente ou descendente, estiver
respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo caréter
criminoso haja controvérsia;

Il - se ele, seu cbnjuge, ou parente, consanglineo, ou afim, até o
terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a
processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;

IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;

V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das
partes;

VI - se for sOcio, acionista ou administrador de sociedade
interessada no processo.

A respeito do referido digpostivo legd, € essa a licéo de Guilherme de Souza
Nuca:

"Conforme j& sustentamos (...), a suspeicdo € causa de
parcialidade do juiz, viciando o processo, caso haja sua atuagéo.
Ofende, primordialmente, o principio constitucional do juiz natural
e imparcial. Pode dar-se a suspei¢do pelo vinculo estabelecido
entre o juiz e parte ou entre o0 juiz e a questdo discutida no feito.
Note-se que nao se trata de vinculo entre 0 magistrado e o objeto
do litigio - o que é causa de impedimento - mas de mero interesse
entre o julgador e a matéria em debate." (Codigo de Processo
Penal Comentado. 92 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
555).

Como as causas de suspei¢ao Néo se referem as Stuagdes em que 0 magistrado
estaimposshilitado de exercer ajurisdicéo, relacionando-se, por outro lado, aos casos em que
0 togado perde a imparcddidade para gpreciar determinada causa, muito se discute sobre a
natureza do rol contido no mencionado dispostivo legd, que tem sido consderado pea
doutrina e jurisprudéncia mgoritarias como exemplificativo.

Nesse sentido, cumpre trazer a baila, mais umavez, os endnamentos de Nucc,

a0 comentar a caracteristicado rol do artigo 254 da Legidacdo Processud Perd:

"Embora muitos sustentem ser taxativo, preferimos considera-lo
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exemplificativo. Afinal, este rol ndo cuida dos motivos de
impedimento, que vedam o exercicio jurisdicional, como ocorre com
o disposto no art. 252, mas, sim, da enumeracao das hipoéteses que
tornam o juiz ndo isento. Outras situacdes podem surgir que retirem
do julgador o que €ele tem de mais caro as partes. sua
imparcialidade. Assm, € de se admitir que possa haver outra razao
gualquer, ndo expressamente enumerada neste artigo,
fundamentando causa de suspeic¢ao.” (Op. cit., p. 555).

Essa mesma orientaco ja fal adotada por esta colenda Quinta Tuma

RECURSO ESPECIAL. PENAL. SUSPEICAO. ART. 254 DO CPP.
MAGISTRADO QUE REALIZA CITAGAO E INTIMACAO DE PARTE
EM PROCESSO ADMINISTRATIVO. ATOS ORDINATORIOS
REALIZADOS EM CUMPRIMENTO DE ORDENS EMANADAS DE
AUTORIDADE JUDICIARIA HIERARQUICAMENTE SUPERIOR.
SISTEMA ACUSATORIO. IMPARCIALIDADE DO JUIZ. GARANTIA
CONSTITUCIONAL PRESERVADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O dstema acusatério elenca os principios que servem, nao
somente para a elaboracdo das normas processuais penais, mas,
principalmente, para a aplicacdo das leis penais aos casos
concretos, determinando ao magistrado o dever de observar tais
principios quando da prolacdo de sua decisdo, sob pena de
infringir todo o sistema juridico e, em especial, a Constituicdo
Federal.

2. A realidade fatica delimitada no acoérdao recorrido revela que a
magistrada efetivou atos ordinatérios, em cumprimento de ordem de
autoridade judiciaria superior, em procedimento administrativo
ligado aos mesmos fatos que desencadearam a acéao penal.

3. Os fatos descritos ndo se subsumem perfeitamente as hipoteses
previstas no art. 254 do Cédigo de Processo Penal, contudo, o rol
de suspeicoes € exemplificativo, sendo, assim, imprescindivel, para
0 reconhecimento da suspeicao do magistrado, ndo a adequacéo
perfeita da realidade a uma das proposicdes do referido dispositivo
legal, mas sm, a constatacdo do efetivo comprometimento do
julgador com a causa.

4. As intimacOes realizadas pela magistrada revelam apenas duas
finalidades primordiais. regularizar a tramitacdo e promover o
andamento de processo atribuido a autoridade judicante superior
gue delegou a realizacao de atos meramente ordinatérios.

5. A conduta praticada pela julgadora néo revela expressao de
juizo de valor quanto a matéria em debate ou a pessoa do
recorrente, circunstancia que afasta eventual parcialidade e,
consequentemente, a suspei ¢ao.

6. Recurso especial a que se nega provimento.
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(REsp 1379140/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 03/09/2013)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS EXCECAO DE
SUSPEICAO. ALEGACAO DE PARCIALIDADE DE MAGISTRADO
FEDERAL. HIPOTESES DO ART. 254 DO CPP. NAO
TAXATIVIDADE. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA POR
AUSENCIA DA FASE DE INSTRUCAO. NECESSIDADE DO
CONTRADITORIO. IMPARCIALIDADE DO JULGADOR. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. Seécerto que o impedimento diz da relacéo entre o julgador e 0
objeto da lide (causa objetiva), ndo menos correto € afirmar que a
suspeicao o vincula a uma das partes (causa subjetiva).

2. Tanto o impedimento quanto a suspei¢do buscam garantir a
imparcialidade do Magistrado, condicdo sine qua non do devido
processo legal, porém, diferentemente do primeiro, cujas hipoteses
podem ser facilmente pré-definidas, seria dificil, quica impossivel,
ao legislador ordinario prever todas as possibilidades de vinculos
subjetivos (juiz e partes) susceptiveis de comprometer a sua
imparcialidade.

3. Para atender ao real objetivo do instituto da suspeicao, o rol de
hipoteses do art. 254 do CPP néo deve, absolutamente, ser havido
como exaustivo. E necessaria certa e razoavel mitigacdo, passivel
de aplicacdo, também e em principio, da clausula aberta de
suspeicao inscrita no art. 135, V, do CPC c/c 3° do CPP.

()

8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada,
ficando sem efeito a liminar.

(HC 146.796/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe 08/03/2010)

No caso dos autos, a defesa do paciente gpontou indmeros atos praticados
pelo magidrado Sngular que demondrariam sua postura inquistiva e parcid, o que revdariaa
Sua suspei¢ao para processar e julgar o faito.

Por sua vez, a autoridede apontada como coatora, a0 negar provimento a
excecdo de sugpeicdo oposta pela defesa, condgnou que o fato de o Jizo Federd haver,
priminarmente, deferido pedidos com ampla indrugdo probatdria e, apds, passado a
deferi-los de forma mais redtrita, ndo sgnificaria parcididade, pois o togado teria consgderado

s insudentédve a admissio da integra do rol de testemunhas apresentado pelo réu, o que
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invigbilizaria a instrucéo e 0 curso do processo, mativo pelo qua passou a exigir que fosse
individudmente judificada a necessdade de se owir dgumes das pessoas arroladas,
especidmente as figuras publicas (e-STJfl. 45).

Destacou que as decisdes judicias em questéo estariam bem fundamentadas, e
passariam ao largo de configurar abuso, parciadidade ou antecipacdo do mérito (e-STJfl. 45).

Registrou que € poder-dever do magistrado conduzir 0 processo em senso
préatico e objetivo, buscando a manutencéo da ordem no curso dos respectivos atos, o0 que
teriarestado devidamente observado peo excepto (e-STJfls 46/47).

Quanto a degacao de que 0 iz Federd teria selecionado documentos a serem
digitdizados, o que também demondraria a auséncia de imparcididade para julgar a causa, a
Corte de origem aduziu que o excipiente teria Sdo devidamente intimado do ato, quedando-se
dlente e contra e n&o se insurgindo nas diversas oportunidade em que se manifestou nos
autos (e-STJfl. 47).

Frisou que a acédo pend contaria com mas de 2100 eventos, com diversas
diligndas invedigatdrias, indusve busca e apreensdo com volumosos documentos
gpreendidos, tendo 0 magistrado Sngular, em deciséo mativada, andisado detidamente agqueles
que seriam relevantes para a insergéo nos autos eetronicos, sendo que 0s demais estariam
digponiveis as partes para exame figco, podendo, por Obvio, no seu interesse, proceder a
digitdizacéo e juntada mediante peticdo nos autos (e-STJfl. 47).

No que diz respeito as insurgéndias reaivas ao recebimento da denlincia e
subsequente designacéo de audiéncia de ingtrugdo sem que antes fossem juntados aos autos as
respostas a acusacao, o Tribund Regiond Federd da 42 Regido ressadtou que se trataria de
fato ocorrido ha mais de 2 (dois) anos, sendo evidente a sua preclusdo, dém do que ndo
haveria nos autos quaisquer indicios de que a defesa tenha restado prejudicada, ou que néo
teriam sdo observadas as garantias conditucionais do réu (e-STJfl. 47).

No tocante as diversas medidas cautelares decretadas de oficio pelo togado
gngular contra o paciente, ressaltou-se que todas foram atacadas pela defesa perante a Corte
Federal, tendo sdo mantidas, 0 que denotaria a sua correcéo na direcéo do fato, tratando-se
de questéo puramente jurisdiciond, 0 que desautorizaria a excecao de suspeicéo, maxime mas
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de 2 (dois) anos apos o fao (e-STJfls 47/48).

Da ldtura das passagens acima reproduzidas, bem como das decises
proferidas pelo magistrado consderado suspeito pela defesa (e-STJ fls 174/178, 188/196,
199/207, 210/212, 213/216, 382/433, 439/441 e 505/509), assim como da sentenca
condenatdria por ee proferida (e-STJ fls 735/864), ndo se condtata qualquer ato capaz de
mecular a Sua atuacdo na causa.

Com €feto, os provimentos judidas que indeferiram pretensdes formuladas
pela defesa encontrasem devidamente fundamentados, inexisindo indicios de que o Juiz
Federal da 132 Vara de Curitiba/PR estaria agindo de formainquigtivaou parcid.

Como se sabe, embora 0 acusado no processo pend tenha o direito a
producéo da prova necessaria a dar embasamento a tese defensva, ao juiz é facultado o
indeferimento, de forma motiveda, das providéncias que julgar proteladrias, irrdevantes ou
impertinentes, devendo a suaimprescindibilidede ser devidamente judtificada pela parte.

Confirarse, a proposito, a licdo de Eugénio Pacdli de Oliveira, para quem
"embora se cuide de direito, isso ndo impede que 0 juiz da causa examine a pertinéncia
da prova requerida (ver, por exemplo, art. 400, 81°, CPP), tendo em vista que cabe a ele
a conducdo do processo, devendo, por issO mesmo, reetar as diligéncias
manifestamente protelatdrias.” (Curso de processo pend. 107 ed. Rio de Janairo: Lumen
Juris, 2008. p. 294).

N&o destoa a jurigorudéncia desta Corte Superior de Jusica

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. (...) 2.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. NULIDADE. INDEFERIMENTO DE PERICIA.
INEXISTENCIA. JUIZ DESTINATARIO DA PROVA. (...) 4. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

()

2. Compete ao juiz, destinatario da prova, aferir a pertinéncia e a
necessidade de realizacdo das diligéncias para a formacao de seu
convencimento. N&o constitui  constrangimento ilegal o
indeferimento daquelas que, ao exame do conjunto probatério que
se lhe apresenta, forem entendidas como indevidas, em decisdo
fundamentada, quando as julgar protelatérias ou desnecessarias a
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instrucao criminal.

(...)
5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 274.969/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 23/04/2014)

HABEAS CORPUS (..) INDEFERIMENTO DE PROVAS
REQUERIDAS PELA DEFESA. MOTIVACAO IDONEA. (...)NAO
CONHECIMENTO.

()

4. O indeferimento das provas requeridas pela defesa
(identificagdo e oitiva de testemunhas referidas e reinquiricdo de
um acusado e da vitima) mostrou-se escorreitamente motivado, uma
vez que ndo houve justificativa plausivel para tanto e os corréus e a
vitima j& haviam sido ouvidos em juizo. Ademais, como consignou 0
v. acérddo impugnado, "o juiz apreciara livremente a prova, nao
caracterizando cerceamento de defesa o indeferimento de
diligéncias quando, fundamentadamente, convencer-se de sua
prescindibilidade para a apuracdo da verdade substancial
perseguida na acdo penal”.

5. Habeas cor pus néo conhecido.

(HC 215.687/SC, Rel. Ministra MARIA  THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe 26/02/2014)

O Supremo Tribund Federa também adota 0 mesmo entendimento:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA. ARTIGO 184 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. VIOLACAO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
PERICIA DESNECESSARIA PARA A ELUCI DA(;AO DOS FATOS
ORDEM DENEGADA. | - O deferimento de provas submete-se ao
prudente arbitrio do magistrado, cuja decisdo ha de levar em conta
0 conjunto probatorio ja existente. Il - E licito ao juiz indeferir
diligncias que reputar impertinentes, desnecessarias ou
protelatorias (arts. 184 e 400, § 1° do CPP, este Ultimo incluido
pela Lel 11.719/2008). Precedentes. Il - Inocorréncia de afronta
aos principios da ampla defesa e do contraditério ou as regras do
sistema acusatorio, por se tratar de pericia desnecessaria para a
elucidacéo dos fatos imputados ao paciente. IV - A discusséo sobre
0 acerto ou desacerto da decisdo do juiz de primeiro grau, ademais,
exige o exame aprofundado de fatos e provas, 0 que, em sede de
habeas corpus, ndo se mostra possivel, visto tratar-se de
instrumento destinado a protecdo de direito demonstravel de plano,
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gue ndo admite dilacdo probatoria. V - Ordem denegada.

(HC 104473, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWKI,
Primeira Turma, julgado em 05/10/2010, DJe-207 DIVULG
27-10-2010 PUBLIC  28-10-2010 EMENT VOL-02422-01
PP-00122)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CRIMINAL. CONTROVERSA ACERCA DA
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. QUESTAO
RESTRITA AO AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE
OFENSA AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA. (...) 1.
Nao caracteriza cerceamento de defesa a decisdo que,
motivadamente, indefere determinada diligéncia probatoria.
Precedentes: Als 382.214, da relatoria do ministro Celso de Méllo;
e 114.548-AgR, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence. (...) 3.
Agravo desprovido.

(Al 699103 AgR, Relator(a): Min. AYRESBRITTO, Segunda Turma,
julgado em 17/08/2010, DJe-173 DIVULG 16-09-2010 PUBLIC
17-09-2010 EMENT VOL-02415-05 PP-01028)

Na hipdtese em tela, consoante registrado pela autoridade apontada como
coatora, foram declinadas judtificativas plausiveis para o indeferimento da oitiva de agumas das
tetemunhas arroladas pela defesa do réu, bem como para a digitdizacdo de parte dos
documentaos constantes dos autos fiscos da acéo pend.

Por outro lado, a desgnacdo antecipada de audiéncia de indrucdo e
julgamento, mesmo que posteriormente cassada por mao da concesséo da ordem em habeas
corpus impetrado pela defesa, ndo tem o0 conddo de mecular a atuacdo do togado sngular,
pois conditui providéncia decorrente de interpretacéo da legidacdo processua pend, que
anda que se revde divergente da consderada correta pea maioria, néo ensga a parcididade
para o julgamento da demanda.

Da mesmaforma, a imposicéo de medidas cautelares de oficio em desfavor do
acusado ndo caracteriza interesse na questdo discutida no feito, a ensgar o reconhecimento de
SUSPEiGED.

Isso porque o proprio Codigo de Processo Pend, no artigo 83, estabelece a
prevencdo do juizo que houver praticado dguma medida relaiva ao processo, anda que
anterior & propodturada acéo pend. Vease:
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Art. 83. Verificar-se-a a competéncia por prevencdo toda vez que,
concorrendo dois ou mais juizes igualmente competentes ou com
jurisdicdo cumulativa, um deles tiver antecedido aos outros na
pratica de algum ato do processo ou de medida a este relativa,
ainda que anterior ao oferecimento da dentncia ou da queixa (arts.
70,83°,71,72,8§2° €78, 11, c).

Asim, ndo ha que se fdar em suspeicdo da autoridade judidaia no feto em
questdo, pois a autorizacdo de medidas cautdares no curso das investigagdes ndo implica
atuacao de modo parcid, tampouco prejulgamento da causa.

Em caso semdhante, no qua se pleiteava o reconhecimento do impedimento
de magidrado que teria presdido inquérito policid, o Supremo Tribund Federal afastou a
degacdo de auséncia de imparcididade para a conducéo da acdo pend, em acordéo que
recebeu a seguinte ementa

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
PRESDENCIA DE INQUERITO. IMPEDIMENTO DO
MAGISTRADO. INOCORRENCIA. ART. 255 do CPP. ROL
TAXATIVO . PRECEDENTES. JUIZADO DE INSTRUCAO.
INOCORRENCIA. INCOMPATIBILIDADE DO ART. 75 DO CPP
COM A CONSTITUIGAO. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA. | -
As hipoteses de impedimento elencadas no art. 252 do Codigo de
Processo Penal constituem um numerus clausus. |l - Nao é possivel,
pois, interpretar-se extensivamente os seus incisos | e |1 de modo a
entender que o juiz que atua em fase pré-processual desempenha
funcdes equivalentes ao de um delegado de policia ou membro do
Ministério Publico. Precedentes. |1l - Nao se adotou, no Brasil, o
ingtituto acolhido por outros paises do juizado de instrucdo, no
gual o magistrado exerce, grosso modo, as competéncias da policia
judiciaria. IV - O juiz, ao presidir o inquérito, apenas atua como um
administrador, um supervisor, ndo exteriorizando qualquer juizo de
valor sobre fatos ou questdes de direito que o impeca de atuar com
imparcialidade no curso da agdo penal. V - O art. 75 do CPP, que
adotou a regra da prevencao da acéo penal do magistrado que
tiver autorizado diligéncias antes da denuncia ou da queixa nao
viola nenhum dispositivo constitucional. VI - Ordem denegada.

(HC 92893, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, julgado em 02/10/2008, DJe-236 DIVULG 11-12-2008
PUBLIC 12-12-2008 EMENT VOL-02345-01 PP-00118)

Findmente, a decretacdo da prisdo preventiva do paciente peo Jizo Federd
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por ocasi&o da sentenca condenatoria, medida que fo suspensa pelo Tribuna Regiond Federa
da 42 Regido ao gpreciar a liminar pleiteada em habeas corpus impetrado pela defesa,
também ndo importa a sua SUPEGED

IS0 porque, da leitura do édito repressvo, observa-se que o togado entendeu
gue o paciente ndo fariajus ao direito de recorrer solto sob 0 argumento de que "em casos de
crimes graves em concreto contra a Administragdo Publica, como peculato, corrupcgéo e
lavagem de dinheiro decorrente, no montante de R$ 9.535.764,00, o apelo em liberdade
depende da recuperacdo integral ou pelo menos proxima do integral produto do crime”,
sendo que, na espécie, seria grande o risco a gplicacdo da leé pend diante do fato de que
sequer teriasido recuperado o produto do crime (e-STJ fls. 861/862).

Desse modo, ainda que a necessidade de custédia tenha sdo revigta pela Corte
Federd e por este Relator ao apreciar aliminar requeridano HC n. 306.206/PR, o certo € que
0 Jiz Federd, ao decretérla, gpresentou judificativas para tanto, sendo certo que arevisio de
td decisio pelas ingéncias superiores ndo sgnifica que teria atuado de forma teratol égica ou
direcionada a prgudicar o ora paciente.

Correto, por conseguinte, 0 acorddo impugnado, no qua se conduiu que a
defesa edtaria confundindo decisfo contraria aos seus interesses com a parcididade do
magisrado sngula (e-STJ fl. 48), ndo havendo que se fdar, na hipdtee vertente, de
Suspeicao do togado que auou No Processo ingtaurado contra o paciente.

N&o se deparando, portanto, com flagrante ilegdidade no ato apontado como
coator, ndo se conhece do habeas corpus subdtitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0112308-5 PROCESSO ELETRONICO HC 294.573/ PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50017629420124040000 50049506120134040000 50098077320114047000
50169619320114040000 50354038820134047000 50484847520114047000

EM MESA JULGADO: 18/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOL DO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA DAS MERCES DE C. GORDILHO ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : PIERPAOLO CRUZ BOTTINI E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : ROBERT BEDROS FERNEZLIAN
CORREU : ABERSON CARVALHO DE SOUZA
CORREU : ALEXANDRE MARTINS
CORREU : ANDRESSA BOLS DE MOURA
CORREU : ANTONIO CARLOS PEDROSO DE SIQUEIRA
CORREU : ARISTIANE CRISTINE CUSTODIO DOS SANTOS
CORREU : FERNANDO SILVA MOTTIM
CORREU : FRANCISCO NARBAL ALVESRODRIGUES
CORREU : JAIRJOSEDIAS
CORREU : JOAO TEIXEIRA
CORREU : LAUCIRRISSATO
CORREU : LILIAN DE OLIVEIRA LISBOA
CORREU : LUIZ FERNANDO TORRES CARDOZO
CORREU : MARCOS AURELIOMATHIASDA VILA
CORREU : MARIANA LISBOA JOANIDES
CORREU : ROSANGELA MARIA DA SILVA FERNEZLIAN

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Agéo Penal - Nulidade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
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Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



