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EMENTA

PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. CORREICAO PARCIAL. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO
DE PROVAS PARA A DEFESA (SEGUNDO MOMENTO) ANTERIORMENTE
DEFERIDAS PELO MiZO (PRIMEIRO MOMENTO). APONTADA
PRECLUSAO PRO JUDICATO. INOCORRENCIA. PODER INSTRUTORIO DO
MAGISTRADO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA. PRINCIPIO
DA LIVRE APRECIACAO MOTIVADA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADA. INTELIGENCIA DO ART. 400, § 1°0 DO CPP.
DISCRICIONARIEDADE REGRADA DO MAGISTRADO NA APRECIACAO
DA PROVA. IMPRESCINDIBILIDADE DAS DILIGENCIAS REQUERIDAS.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE INCURSAO
APROFUNDADA NA SEARA FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

| - A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Jugtica tem firme entendimento
no sentido de que em matéria de instrucéo probatoria ndo ha se faar em preclusio pro
judicato, io porque os principios da verdade real e do livro convencimento
motivado, como fundamentos principiolégicos da etapa probatéria do processo pend,
peo dinamigno a de ingente, afasta o0 sistema da preclusio dos poderes
ingrutoriosdojuiz

Il - "O fato de a juiza sentenciante ter julgado a lide, entendendo
desnecesséria a producdo de nova prova pericial anteriormente deferida, ndo
implica preclusdo "pro judicato”, pois, em questbes probatérias, ndo ha
preclusdo para o magistrado” (AgRg no REsp 1.212.492/MG, Quarta Turma, Rd.
MinigraMaria | sabel Gallotti, DJe de 2/5/2014).

[11 - O devido processo legal assegura as partes a producéo das provas que
entendem necessarias para comprovar a Ua tese, sga defendva ou acusatoria;
entretanto, esse direito, inserido nesse mesmo espectro legd esquematizado em atos
processuas, ndo € ilimitado, incondicionado, subjetivo ou arbitrario. Direcionado
gue é para 0 magistrado, na formacdo do seu convencimento quanto a exigénda (ou
néo) da responsabilidade pend, caso as entenda irrdevantes, impetinentes ou
protelatorias, podera indeferi-las, motivadamente, em observancia a norma condituciond
insculpidano art. 93, IX, da CF. Intdigéncia do art. 400, § 1°, do CPP.

IV - "Nao obstante o direito a prova, consectario do devido processo legal
e decorréncia logica da distribuicdo do 6nus da prova, tendo o processo penal
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brasileiro adotado o sistema do livre convencimento motivado, ou da persuasio
racional, compete ao magistrado o0 juizo sobre a necessdade e conveniéncia da
producdo das provas requeridas, podendo indeferir, fundamentadamente,
determinada prova, quando reputé-la desnecessaria a formacdo de sua convicgao,
impertinente ou protelatéria, cabendo ao regquerente da diligéncia demonstrar a
sua imprescindibilidade para a comprovacéao do fato alegado” (HC 219.365/RJ,
Quinta Turma, Rd. MinisraRegina Helena Costa, DJe 21/10/2013).

V - A degada imprescindibilidade da redizacéo das diligéndas requeridas para
comprovacdo da inocéncia do paciente, por demandar cotgjo minudoso de matéria
fético-probatoria, ndo encontra campo nos edtreitos limites do writ, acdo de indole
condituciona, marcado por cognicdo sumdia e rito céere, que tem como escopo
resguardar a liberdade de locomogéo contra ilegdidade ou abuso de poder.

VI - "Ainda que houvesse elementos especificos, trazidos para comprovar
a imprescindibilidade da diligéncia requerida, sua apreciacdo seria incabivel nos
estreitos limites do habeas corpus, visto ser evidente a inadequacdo da via eeita
para a satisfacdo da pretensido deduzida’ (HC 306.886/SP, Quinta Turma, Rd.
Minigro Gurge de Faria, DJe de 6/4/2015) .

Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidgros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

denegar a ordem.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton

Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minigro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. NEY MOURA TELES (P/PACTE).
Brasilia(DF), 30 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de MAURICIO BORGES SAMPAIO,
em face de v. acorddo proferido pelo e. Tribunal de Justica do Estado de Goias, nos autos
da Correicdo Parcid 416287-93.2013.8.09.0000.

Depreende-se dos autos que 0 paciente, entéo Vice-Diretor do time de futebol
Atlético Clube Goianiense, juntamente com outros corréus, fo denunciado pela suposta
préatica de homicidio qudificado, tendo como viima VALERIO LUIZ DE OLIVEIRA,
radidigta esportivo, morto aos 05/07/2012 a0 sair da R&dio Jornd 820 AM, com quem
manteria "acirrada animosidade e ressentimentos’, por Suas opinides e criticas manifestadas
namidia esportiva acerca de sua gestdo perante aguela associ acao esportiva

No curso da agdo pend, apés o interrogatdrio do Utimo acusado, ainda na 12
fase dos procedimentos dos crimes do Tribund do Xri - iudidum accusationis -, a defesa
do paciente gpresentou requerimento, anteriormente ja formulado em sua "Resposta a
Acusacao” e deferido, no primero momento, pelo entéo magistrado processante, plaiteando a
redizacéo de dilignhdas que ainda ndo haviam sdo cumpridas, bem como daquelas que, no
seu entender, teriam Sdo cumpridas de modo insatisadrio. O d. Juizo, por seu novo
magigtrado, indeferiu o pleto. Houve, entdo, pedido de reconsderacéo que foi, também,
indeferido.

Inconformada, a defesa gpresentou 0 requerimento de correicéo parcid, ao
qud foi negado provimento pelo Tribund a quo, nos termos da seguinte ementa

"CORREICAO PARCIAL. DEBATE DE TODOS OS

REQUERIM ENTO§ INNDEFERI DQS NO PEDI DQ DE

RECONSDERACAO. NAQ OCORRENCIA DE ~PRECLUSAO ,PRO

JUDICATO EM MATERIA [3E INSTRUCAO PROBATORIA.

INDEFERIMENTQ DE PRODU(;AQ DE PROVAS DEVIDAMENTE

MOTIVADO. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A DEFESA. 1- Incabivel

a andlise nesta instancia dos requerimentos indeferidos em primeiro grau e

ndo debatidos no pedido de reconsideracdo, sob pena de supressdo de
ingt@ncia. 2- Em matéria de instrucdo probatoria ndo ha se falar em
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preclusdo pro judicato. Sendo assim, inexiste abuso de poder na decisdo
singular quando, de maneira devidamente fundamentada, o juiz que
assume a presidéncia do feito, consderando desnecessarias para a
instrucdo criminal, indefere diligéncias anteriormente concedidas por
outro magistrado, notadamente quando ndo demonstrada a ocorréncia de
pregjuizo para o exercicio da ampla defesa. Correicdo parcialmente
conhecida eimprovida.”

Da o presente writ, no bojo do qua o impetrante aponta congtrangimento
ilegd, ante a inobservancia dos preceitos da ampla defesa, do contraditorio, da seguranca
juridica e do devido processo legd, porquanto as diligendias requeridas teriam o propésito de
comprovar ainocénciado paciente.

Acresce, ainda, que o d. Juizo monocrético Ndo poderiareconsderar a primera
decisdo de deferimento da produco das provas, pois acobertada pelo manto da precluséo.

Por fim, arremata sua impetragdo a0 argumento de abuso de poder do
magistrado no indeferimento de diligéncias, a0 seu entender, indispensivels a0 exercicio da
ampla defesa, fato que mdtrata os principios da seguranca juridica e do devido processo legd.

Pugna pela concessio da ordem para que sga determinado O imediao
cumprimento das diligéndias requeridas.

O pedido de liminar foi denegado as fls 584-585.

Informagdes prestadas.

A douta SubprocuradoriaGerd da Republica, as fls. 714-718, manifestou-se
pelo ndo conhecimento da ordem ou, subsdiariamente, pela denegacéo da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 294.383 - GO (2014/0110397-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. CORREICAO
PARCIAL. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO
DE PROVAS PARA A DEFESA (SEGUNDO
MOMENTO) ANTERIORMENTE DEFERIDAS
PELO MizO (PRIMEIRO MOMENTO).
APONTADA PRECLUSAO PRO JUDICATO.
INOCORRENCIA. PODER INSTRUTORIO DO
MAGISTRADO. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
OBSERVANCIA. PRINCIPIO DA LIVRE
APRECIACAO MOTIVADA. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA.
INTELIGENCIA DO ART. 400, § 1°, DO CPP.
DISCRICIONARIEDADE REGRADA DO
MAGISTRADO NA APRECIACAO DA PROVA.
IMPRESCINDIBILIDADE DAS DILIGENCIAS
REQUERIDAS. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. NECESSDADE DE INCURSAO

APROFUNDADA NA SEARA
FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

| - A jurigorudéncia deste Superior Tribund de
Judica tem firme entendimento no sentido de que em
maéria de indrucdo probatdria ndo h4 se fdar em
preclusio pro judicato, igo porque os principios da
verdade real e do livro convencimento motivado,
como fundamentaos principiol égicos da etapa probatéria
do processo pend, pdo dinamigmo a de inerente,
afasta o gstema da preclusio dos poderes
ingrutoriosdojuiz

Il - "O fato de a juiza sentenciante ter julgado
a lide, entendendo desnecesséria a producdo de
nova prova pericial anteriormente deferida, nao
implica preclusdo "pro judicato", pois, em
guestbes probatorias, ndo ha preclusdo para o
magistrado” (AgRg no REsp 1.212.492/MG, Quarta
Turma, Rd. Minidra Maria Isabd Gallotti, DJe de
2/5/2014).

1l - O devido processo legal assegura as
pates a producdo das provas que entendem
necessarias para comprovar a ua tese, sga defensva
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OuU acusatdria; entretanto, esse direito, inserido nesse
mesmo  espectro  legd  esquemdizado em  aos
processuais, ndo € ilimitado, incondicionado,
subjetivo ou arbitrario. Direcionado que é para o
meagistrado, na formacéo do seu convencimento quanto
a exigéncia (ou ndo) da responsabilidade pend, caso as
entenda irrdevantes, impertinentes ou proteladrias,
podera indeferi-las, motivadamente, em observancia a
norma condituciond insculpida no art. 93, X, da CF.
Inteligéncia do art. 400, § 1°, do CPP.

IV - "Nao obstante o direito a prova,
consectario do devido processo legal e decorréncia
l6gica da digtribuicdo do 6nus da prova, tendo o
processo penal brasleiro adotado o sistema do livre
convencimento motivado, ou da persuasao racional,
compete ao magistrado o juizo sobre a necessidade
e conveniéncia da producdo das provas requeridas,
podendo indeferir, fundamentadamente,
determinada prova, quando reputa-la desnecessaria
a formacdo de sua convicgdo, impertinente ou
protelatdria, cabendo ao requerente da diligéncia
demongtrar a sua imprescindibilidade para a
comprovacdo do fato alegado” (HC 219.365/RJ,
Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa,
DJe 21/10/2013).

V - A degada imprescindibilidede da redizacéo
das diligbdas requeridas para comprovacdo da
inocéncia do paciente, por demandar cotgo miNUCioso
de maéria fatico-probatdria, ndo encontra campo nos
edreitos limites do writ, acdo de indole condituciond,
marcado por cognicdo sumdia e rito cdere, que tem
como escopo resguardar a liberdade de locomocéo
contra ilegdidade ou abuso de poder.

VI - "Ainda que houvesse eementos
especificos, trazidos para comprovar a
imprescindibilidade da diligéncia requerida, sua
apreciacdo seria incabivel nos estreitos limites do
habeas corpus, visto ser evidente a inadegquacdo da
via eleita para a satisfacéo da pretensdo deduzida*
(HC 306.886/SP, Quinta Turma, Rd. Minidro
Gurgd de Faria, DJe de 6/4/2015) .

Habeas cor pus denegado.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o impetrante, en
sintese, por meo do presente habeas corpus, o cumprimento das diligéndias requeridas no
curso da ingrucdo probatoria que teriam sdo indeferidas, em um segundo momento, pelo
meagistrado processante.

Ab initio, gorecio o tema referente a adegada preclusio pro judicato na
apreciacéo da prova apontado peadefesa

Em referéncia a aividade probatOria no processo pend, a Exposicdo de
Mativos do Estatuto Processua esclarece que " o juiz deixara de ser um espectador inerte
da producdo de provas. Qua intervencdo na atividade processual € permitida, ndo
somente para dirigir a marcha da acdo penal e julgar a final, mas também para ordenar,
de oficio, as provas que lhe parecerem Uteis ao esclarecimento da verdade. Para a
indagacdo desta, ndo estara sujeito a preclusdes. Enquanto ndo estiver averiguada a
matéria da acusacdo ou da defesa, e houver uma fonte de prova ainda ndo explorada, o
juiz ndo deverd pronunciar o in dubio pro reo ou o non liquet" (item VII, ssgundo
parégrafo).

Nesse aspecto, a verdade real e o livro convencimento motivado, como
fundamentos principioldgicos da etapa probatdria do processo pend, pdo dinamismo a de
inerente, afasta 0 sistema da preclusdo dos poder es ingrutorios do juiz, assm entendido
na licgo de Remo Pannain (Le Sanzioni Degli Atti Processuali Penali. Ngpoli: Nicola
Joveni, 1993. p. 475), de Vincenzo Mawzni (Trattato de Diritto Processuale Penale
[taliano. Torino: Torinese, p. 247), de Stefano Ricdo (La Preclusone Processuale Penale.
Milano: Dott. A. Giuffre, 1951. p.65.), Migud Thomaz Pessoa Filho (Da precluséo no Direto
Processud Pend. In: Revista da Associacdo dos M agistrados do Parand, v. 07, n. 28, p.
55-57, 1951) e Antonio Carlos Marcato (Preclusdes: limitagBes ao contraditdrio? In: Revista
de Processo, n. 17, p. 110).

Aligs, sobre o tema "O raciocinio da doutrina tem contornos |6gicos. se o
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escopo do processo penal é a obtencéo da verdade real e o juiz tem plena liberdade de
fundamentar seu convencimento (ainda que sujeito a algumas regras de prova, tais
com a proibi¢do de provasilicitas ou ilegitimas, a norma do art. 158 do CPP, dentre

outras), ndo ha como precluir seus poderes instrutérios'. (VILHENA, Leonardo da

Silva. A preclusio para o juiz no processo penal. Curitiba, PR: Ed. Jurug, 2007; pag. 152)

Nesse aspecto, colhe-se dos autos que a0 examina o pleto defendvo de
renovacdo da determinacdo de diligéncias ja autorizadas, bem como diligéncias
complementares, 0 d. Juizo teve por desnecessaria td producéo anteriormente deferida,
nos termos da legidacéo processud de regéncia. 1sso, porém, ndo implica preclusio pro
judicato, pois 0 magistrado € livre para apreciar 0 conjunto fético-probatdrio dos autos,
cabendo a de determinar as provas necessrias aingrucéo do feato.

Dedtarte, 0 acdrddo recorrido ndo destoa da jurisprudéncia dessa Corte
Superior de Judtica que possui entendimento no sentido de que " Em matéria de instrucdo
probatoria ndo ha sefalar em preclusio pro judicato”.

A propésito: "O fato de a juiza sentenciante ter julgado a lide, entendendo
desnecessaria a producdo de nova prova pericial anteriormente deferida, ndo implica
preclusdo "pro judicato”, pois, em questbes probatérias, ndo ha preclusio para o
magistrado”" (AgRg no REsp 1.212.492/MG, Quarta Turma, Rd. Minidra Maria | sabel
Gallotti, DJe de 2/5/2014).

Confiraese, ademas AgRg no Ag 978.628/GO, Rd. Minigro Aldir
Passarinho Junior, DJe de 2/6/2008; REsp 345.436/SP, Rd. Minidra Nancy Andrighi, DJ
de 13/5/2002, entr e outr 0s).

Vale gizar ainda, que, tratando-se como se trata, in casu, de agcdo pend de
competéncia do Tribund do JXiri, a apreciacdo da prova, ao final, cabera ao Corpo de
Jurados. Contudo, nesta primera fase, com mais razéo, cabe a0 magistrado processante a
apreciacéo da necessdade na producdo das provas requeridas, uma vez que a e compete,
indusive, absolver sumariamente o réu ou mesmo deixar de pronunci&lo, se for o caso.

Assam, tenho por afastada a tese da preclusdo pro judicato naespécie.
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Por outro vértice, aponta o impetrante, em sua exordid, 0s requerimentos
apresentados ao d. Lizo:

1. Expedicdo de oficio a Radio 820 AM com a finalidade de obter
infor magdes acer ca da inoper ancia das camar as de seguranca no exterior da empresa;

2. Expedicdo de oficio a Radio 820 AM para fornecer informactes
acerca dos programas em que a vitima tenha participado no periodo compreendido
entre 5/2/2012 e 5/7/2012;

3. Quebra de dgilo tdematico junto a empresa Google (email
" desabafo@gmail.com™);

4. Expedicdo de oficios a autoridade policial, ao Ingituto de
Identificacdo e ao Ingituto Médico Legal para prestar informacbes acerca de
pericias, procedimentos e documentos r elacionados a morte da vitima;

5. Quebrade sigilo das Estactes de Radio-Base (ERBS).

Digo eu.

A Dedlaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadéo de 1789, baseada nas
iddas iluminidas refldiu em seu texto os redamos dos homens da época: liberdade,
igualdade e fraternidade, direitos fundamentais dinhavados na Condiituicdo de 1988 que,
reunidos a outros tantos estabel ecidos em seu artigo 5°, maeridizam, para cada ser humano, a
sua dignidade, atributo da pessoa humana e, portanto, niideo centra dos direitos entendidos
como essencias para a formatacéo do Estado Democrético de Dirato. Nesse aspecto, a
liberdade, inspiracdo da sociedade moderna, demanda para a sua vivéndia coordenacdo por
meo de restrigdes minimas que oferecam condigdes equilibradas ao convivio socid. JOHN
LOCKE defendeu essa tese, acrescentando a ela a necessdade da presenca de um
garantidor da liberdade 0 Estado organizado. Ao ordenamento juridico, por meo da Le
Maior, fo determinada a tarefa de organizar e indituir esse Estado de Dirato, assegurando-se,
assm, a liberdade dos homens. Assm, no ponto, a sua restricdo, como néo poderia ser

diferente, na estrutura do Estado Democrético, demanda a aplicacéo de outras vertentes que a
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inditui e a fundamenta o direito a anpla defesa e ao contraditério que, inseridos UM
esuematizado processo, devido que €, convergem no mundo a sua faceta legd, ensgando,
assim, o denominado 'devido processo legal'.

O em. Min. Arnaldo Esteves Lima assm dirmou outrorac "O devido
processo legal, amparado pelos principios da ampla defesa e do contraditorio, €
corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade da pessoa humana, pois
permite o legitimo exercicio da persecucdo penal e eventualmente a imposicdo de uma
justa pena em face do decreto condenatério proferido”. Logo, " Compete aos operadores
do direito, no exercicio das atribuigdes e/ou competéncia conferida, o dever de
consagrar em cada ato processual os principios baslares que permitem a conclusdo
justa e legitima de um processo, ainda que para condenar o réu” (HC 94.020/AP, Quinta
Turma, DJe de 8/3/2010).

E oportuno, ainda, destacar que "Aquele a quem é atribuido o oficio de
julgar, portanto, é demandado ndo apenas a conduta mecanica de aplicar o direito ao
caso concreto [..]. E necessario perscrutar as nuances € 0s contornos que
circunstanciam o fundamento fatico estabelecido para o fim de encontrar resposta
legitima que realize, indubitavelmente, a justica social. Portanto, na concepcéo
poOs-positivista, ndo h4 tutela jurisdicional despida de viés principioldgico, que justifique
e respalde a funcdo desempenhada pelo magistrado. Isto €, a interferéncia estatal na
vida do homem é possivel e legitima desde que, nas hipoteses legalmente previstas,
efetivem valores e fundamentos éicos que impliquem a realizacdo do justo, do bem
comum’” (HC 116.148/BA, Quinta Turma, Rd. Minigro Jorge Mussi, DJe de 198/2011).

Nesse aspecto, prossigo, o devido processo legal assegura as partes a
producdo das provas que entendem necessarias para comprovar a sua tese, sgja defensiva ou
acusatdria; entretanto, esse direito, inserido nesse mesmo espectro legd esquematizado em
atos processuais, ndo € ilimitado, incondicionado, subj etivo ou arbitrario. Direcionado que
€ para 0 magistrado, na formacdo do seu convencimento quanto a existénda (ou néo) da
responsabilidade pend, caso as entenda irrdevantes, impertinentes ou protelatorias, podera
indeferi-las, motivadamente, em observancia a norma condituciond insculpida no art. 93, IX,
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da CF.
Colhe-se dala processua perd:
"Art. 400 ... 8 1° As provas serdo produzidas numa so audiéncia,

podendo o juiz indeferir as consideradas irrelevantes,
impertinentes ou protelatérias.”

Com efeito, "N&o obstante o direito a prova, consectario do devido
processo legal e decorréncia légica da distribuicdo do 6nus da prova, tendo o processo
penal brasileiro adotado o sistema do livre convencimento motivado, ou da persuasio
racional, compete a0 magistrado o juizo sobre a necessdade e conveniéncia da
producdo das provas requeridas, podendo indeferir, fundamentadamente, determinada
prova, quando reputé-la desnecessaria a formagdo de sua convicgdo, impertinente ou
protelatéria, cabendo ao requerente da diligéncia demonstrar a sua imprescindibilidade
para a comprovacéo do fato alegado’ (HC 219.365/RJ, Quinta Turma, Re. Minidra
Regina Helena Costa, DJe de 21/10/2013).

No mesmo digpasio, destaco da doutrina:

"“[...] Odireito a prova qualifica-se como prerrogativa juridica de indole
constitucional, intimamente vinculado ao direito do interessado de exigir, por parte
do Estado, a estrita observancia da férmula inerente ao devido processo legal. Dai por
quejuizes e Tribunais devem assegurar as partes o exercicio pleno do direito de acdo e
defesa, que compreende, dentre outros poderes processuais a faculdade de produzr e
de requerer a producdo de provas. |sso, todavia, néo significa dizer que tal direito
possa ser exercido de maneira abusiva e dedeal, sendo plenamente possivel que a
producdo de determinada prova sga recusada, mediante decisdo judicial
fundamentada, se e quando ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.
[..] Com base no livre convencimento motivado, incumbe ao juiz indeferir
fundamentadamente a producéo de provas que julgar impertinentes, irrelevantes ou
protelatérias para o regular andamento do processo, hipotese em que ndo se verifica a

ocorréncia de cerceamento da acusacdo ou da defesa” (LIMA, Renato Bradlero de.
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Curso de processo penal, Niteroi,R: Ed. Impetus, 2013; pags. 1.307-1.308).

Nos contornos da presente impetracéo, portanto, tenho que 0s consagrados
principios que regem o processo pend ndo padeceram de quaquer mdtrato, observada, na
sua plenitude, a defesa do paciente.

Ceto € que a saidacdo da defesa quanto a0 andamento processud,
observados absolutamente todos os principios esteadores do devido processo legd, néo é
garantia estabelecida no Estatuto Processua Pend, 10go, é despiciendo acrescer que referida
andise néo perpassa neste julgado.

Apreciam-se 9m 0s aspectos que tornam legd e devido o processo, de modo
gue s conclua, como citado anteriormente, ainda que contraria aos interesses da defesa,
sempre de formajusta, a per secutio criminis.

Para mdhor compreensdo da controvérsa, destaco trechos das r. decistes

tomadas nas ingdancias ordindries,

1 - DECISAO DO D. JUiZO QUE INDEFERIU OS PEDIDOS DE
DILIGENCIAS DA DEFESA (fls. 62-64):

"[....] A defesa do acusado Mauricio Borges Sampaio as fls. 2.445/2.459,
formulou os requerimentos compreendendo ser imprescindivels a juntada aos autos de
determinados documentos, na forma como segue “oficieese ao Ingtituto de
Criminalistica e a autoridade policial para que remeta a este juizo no prazo de 10 dias,
as transcrigdes de todas as conversas telefonicas interceptadas, arquivadas na midia
acostada aos autos (f. 252 - apenso 1)";

# indefiro o pedido de expedicdo de novos oficios as operadoras acerca
da quebra de sigilo das linhas da vitima, porguanto os oficios que se encontram as fls.
1.221, 1.222, 1.226, 1.228, 1.229, 1.230, 1.1231 e 1.232, contém 0s exatos termos da
decisio, e nestes foram expressamente consignado a observagdo quanto ao
deslocamento das ERBs.

# - de igual maneira, indefiro o pedido de expedicéo de novos oficios as
operadoras telefonicas no gque pertine aos oficios de fls. 1.219 e 1.220, haja vista que
nestes também constaram a necessidade de estabel ecer o histérico de trafego entre ERB.

# - quanto a expedicdo de novo oficio a direcdo da Radio 820 AM, para
que sgja esclarecido as razdes do dedligamento ou inoperacéo das camaras de seguranca
instaladas no muro onde funciona a emissora, indefiro o pedido, porquanto em seu
depoimento prestado em juizo a testemunha Alipio Nogueira esclareceu que a camera
instalada ndo se encontrava ligada a época do fato.

# - no que pertine a determinacdo de quebra de sigilo telemético com a
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consequente imposi¢do de multa & Google do Brasil Internet Ltda, embora tenha sido
decidido a f. 1.193 pelo seu deferimento, porquanto visava apurar a origem das
informacgdes prestadas a autoridade policial, e cuidando-se o inquérito policial de
peca meramente informativa, ndo visumbro que neste momento da persecucdo penal
sga oportuno a quebra de sigilo na forma requerida, o que ndo trara nenhum
elemento novo ao processo, ressaltando que j& se encontra nos autos informacao
acerca dainviabilidade da quebra do sigilo. Portanto, indefiro o pedido.

# - reitere-se os oficios ao BACEN.

# - acerca da expedicdo de novos oficios a autoridade policial titular da
Delegacia de I nvestigactes de Homicidios (DEIH), ao Instituto de I dentificacéo, ao
Instituto Médico Legal e ao Instituto de Criminalistica (item7), indefiro o pedido,
porquanto, conforme se verifica a f. 276, consta a retificacdo no respectivo laudo com a
devida correcéo, para tdo somente constar no item 05 "... trés feridas com formatos
circulares’.

# - quanto ao pedido de quebra de sigilo das ERBs que abrangem as
regifes delimitadas pelas coordenadas geogréficas especificadas a 951, indefiro o
pedido, haja vista que no pedido estd contido uma indeterminacdo de ERB's que
certamente abrangera usuarios que ndo sao partes no processo, hao se descurando que
nas respectivas quebras de sgilo ja estavam contidas as respectivas ERB's dos nimeros
das linhas telefénicas.

# - finalmente, no que concerne a expedicdo de novo oficio a
Superintendéncia da Policia Federal a fim de verificar a existéncia de relacdo entre a
vitima Davi Sebba e Valério Luiz de Oliveira, indefiro o pedido porquanto ja constam
as informagdes nos autos.

2 - DECISAO DO D. JUiZzO QUE NAO RECONSIDEROU OS
PEDIDOS DA DEFESA (fls. 65-66):

"[...] Trata-se de pedido de reconsideracéo da decisdo de fls. 2.462/64,
formulado pelo defensor do acusado Mauricio Borges Sampaio.

Aduz que o MM. Juiz, ao decidir acerca do pedido da defesa que trata da
determinacéo da expedicdo de novo oficio a direcdo da Radio 820 AM, para que sgja
ecClarecido as razdes do dedigamento ou inoperacdo das camaras de seguranca
instaladas no muro onde funciona a emissora, bem como a informagdo do responsavel
pela decisdo de dedigamento, e ou os responsaveis pela manutencéo dos aparelhos de
video, a decisdo limitou-se apenas em dizer que no depoimento da testemunha Alipio
Nogueira, a mesma esclareceu que a camera instalada ndo se encontrava ligada a época
do fato.

Ocorre gque, no depoimento da testemunha acima referida, a mesma alega
que sabia da existéncia da camara no portéo pequeno de saida da radio, contudo, desde
que foi trabalhar na emissora até alguns dias apos o fato a camara jamais havia sdo
ligada. E todos os funcionérios que trabalhavam na radio sabiam desses fato, mesmo
antesdo crime,
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Conforme relatado, outras camaras foram instaladas apds o fato, e ao que
parece ja estavam funcionando, mas, apos a ocorréncia do fato. Portanto, ndo se trata
de dedigamento e religamento das camaras, mas, sSim, que nao tinham sido ligadas em
nenhum momento antes do crime.

No que pertine ao requerimento da quebra de sigilo telematico com a
conseqliente imposicdo de multa & Google do Brasil Internet Ltda, mantenho a
decisdo.

Quanto ao indeferimento da expedicdo de novos oficios a autoridade
policial, ao Instituto de ldentificacdo; Instituto Médico Legal; e ao Instituto de
Criminalistica, o defensor alega que tendo em vista que as autoridades acima
mencionadas ndo informaram acerca da existéncia ou inexisténcia de imagens de videos,
laudos de retrato falado, termos de reconhecimento fotogréfico e o laudo de nimero
4238/2012, permanece a necessidade de que os 6rgdos respondam a indagacdes e
apresentem os documentos sonegados.

Ocorre que, na citada decisgo de fls. 1.292/1.295, foi determinado a
remessa a este juizo das informacBes sobre a existéncia ou ndo de pericias,
procedimentos; documentos; ou qualquer outro item relacionado com a morte de Valério
Luiz,, que porventura ainda estivesse em poder destas autoridades, destacadamente
imagens de videos obtidas de camaras de seguranca nas proximidades do local da
morte, bem como eventuais pericias ja solicitadas/requeridas ente ainda estggam em
curso de producdo. Estas informacdes ja encontram-se nos autos, motivo pelo qual
mantenho a decisdo.

Finalmente, no que concerne ao pedido de quebra de sigilo das ERB's
mantenho a decisdo pelos mesmos motivos e fundamentos” .

3 - Acordéo do Tribunal de Justica que negou provimento ao pedido de
Correicao Parcial apresentado pela defesa:

“[...] De inicio, cumpre asseverar que a analise meritéria dos
requerimentos feitos pela defesa pressupde seu debate na insténcia singela tanto em
relacdo ao pedido inicial indeferido quanto ao de reconsideracdo da negativa.

Sendo assim, entendo ndo ser passivel de conhecimento a questdo
relativa a requisicdo de copia dos programas da Radio 820 AM em gue ocorreu a
participacéo da vitima.

Explico.

Embora tenha sdo objeto da peticdo de fls. 69/83, na qual a defesa
requereu nova expedicao de oficio a empresa de comunicacdo, e a decisdo combatida
(fls. 33/35) tenha dlenciado quanto sua andlise, ndo houve pedido especifico de
reconsideracao deste ponto na interlocutoria de fls. 84/92, razio pela qual sem reanalise
pela instAncia singela (fls. 33/38) mostra-se inviavel seu julgamento nesta Corte, sob
pena de supressio de insténcia.

Em relacéo aos demais pleitos, entendo preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, motivos pelos quais devem ser conhecidos.
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0 ponto principal versado nos autos refere-se a possibilidade ou néo de
um novo juiz negar producéo de provas ja deferidas por magistrado que anteriormente
conduza o feito.

Inegavel que a constante alteracdo das decisdes judiciais afeta a
seguranga juridica.

Contudo, notadamente em matéria de instrucdo probatéria, a mudanca
de entendimento, ou mehor, no presente caso, 0 posicionamento de um novo
magistrado que assume a presidéncia do feito no sentido de indeferir a execucdo de
determinadas diligéncias consderadas pela parte como cumpridas de forma
insuficiente, ndo deve ser considerada tumultuaria ou maculada por abuso de poder.

O juiz condutor do feito € o destinatério das provas e estas subsidiam a
formacéo do seu convencimento acerca do fato que Ihe € apresentado. Por essa razao,
entendendo 0 magistrado que as provas pretendidas pela defesa ndo trardo maiores
esclarecimentos para o caso, permite-se-lhe o indeferimento dessas diligéncias.

Extrai-se da decisdo combatida (fls. 33/35) e do indeferimento do pedido
de reconsideracéo (fls. 36/38) que o reclamado, de forma fundamentada, explicitou as
razoes pelas quais entendeu desnecesséria a producdo de algumas provas requeridas
pelo reclamado. Além disso, inexistem prejuizos a defesa advindos dos referidos atos
judiciais.

Em relacéo ao pedido de expedicdo de novos oficios a Radio 820 AM
com a finalidade de obter informagdes sobre a inoperancia das cameras de seguranca
locais, asseverou o juiz ja ter a testemunha Alipio Nogueira esclarecido que em nenhum
momento antes do suposto crime as cameras teriam sido ligadas. Tal circunstancia,
demonstra razoabilidade na dispensa da diligéncia.

No que concerne a quebra do sigilo teleméatico a Google do Brasil
I nternet Ltda. em busca da origem das informag0es prestadas a autoridade policial
pelo e-mail "denunciador desabafoggmail.com’, indeferiu o pedido sob o fundamento de
gue o inquérito € mera peca informativa e a providéncia ndo acrescentara elementos
novos para elucidacdo do fato, ressaltando a existéncia de informacdo acerca da
inviabilidade da quebra do dgilo Aliada a fundamentacdo supra, analisando as
mensagens virtuais de fls. 164/17 O, tenho que mesmo sendo consideradas para subsidiar
as linhas investigativas policiais, funcionaram apenas como noticia andnima inicial,
sendo realizados diversos outros atos na fase inquisitiva que resultaram na colheita de
elementos minimos de conviccdo sobre a prética delitiva e sua autoria. Assm, a
identificacéo do suposto denunciante, teor de outras mensagens que porventura tenham
sdo remetidas pelo endereco virtual, evidenciamse desnecessarias nesta fase do
pr ocesso.

Quanto a reiteracéo de oficios para a autoridade policial e I nstitutos de
I dentificacdo, Médico Legal e Criminalistica, requisitando informacbes acerca da
existéncia de pericias, procedimentos ou outro item relacionado com a morte da vitima
Valério Luiz de Oliveira, aduzu o juiz que as informagfes ja se encontravam nos autos.
Em relacdo as respostas oficiais, juntou o assistente da acusacdo os documentos de fls.
174/184 extraidos dos autos, demonstrando a desnecessidade da
medida.
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Por fim, o requerimento da quebra de sigilo telefénico de algumas
Estacbes Radio Bases (ERB's) no periodo compreendido entre as 08:00hs do dia
01/07/2012 e 24.00hs do dia 05/07/2012, igualmente, mostra-se desarrazoado.

Conforme asseverou o0 magistrado singular, além da providéncia pleiteada
alcancar uma infinidade de usuarios sem nenhuma ligagdo com o processo, na quebra do
sgilo telefonico dos processados encontram-se as respectivas ERB's referentes aos
numer os por ees utilizados durante o dia 05/07/2012, data do delito.

Referida fundamentacdo encontra amparo nos relatérios de fls. 374/379, 388/391,
394/400, 403/415 e 424/426.

A extensao do periodo de quebra do sgilo telefénico para abarcar os cinco
dias anteriores ao fato com o smples propdsito de obter informacdes acerca da
existéncia ou ndo de outras ligagdes pretéritas realizadas entre os supostos autores ndo
contribuird para a apuracdo do fato. Ao contrério, constituira retardo processual sem
finalidade pratica para a defesa.

Ora, asinformagdes constantes nos autos ja sdo capazes de demonstrar a
ocorréncia ou ndo de contatos telefonicos realizados entre  0s acusados,
evidenciando-se protelatéria a irresignacao do reclamante.

Assim, considerando que o indeferimento das provas requeridas foi
realizado de forma fundamentada pelo juiz competente, bem como néo visumbrando
hipotese de cerceamento de defesa, verifico que o ato reclamatorio ndo merece
procedéncia.

Ante 0 exposto, acolhendo parecer ministerial de clpula, conheco
parcialmente da correicao e, na parte conhecida, nego-lhe provimento, [...]."

Pois bem.

Conformejadito, o deferimento de diligéncias (producéo de provas) é ao que
se indu na esfera de discricionariedade regrada do magistrado processante, que podera
indeferi-las de forma fundamentada, quando as julgar proteatdrias, desnecessrias ou sEm
pertinéncia com a instrucéo.

Dal, se as diligendas requeridas pela defesa ndo contribuem para o dedinde da
controvérsia, pode, e deve, 0 magistrado indeferir sua reglizacdo em decisdo fundamentada

No caso sub examine, foi 0 que ocorreu, de modo que néo se vidumbra o

degado condrangimento ilegd ou mesmo quaquer tipo de cerceamento de defesa.
Nessa linhg, vae citar os seguintes precedentes do c. Pretério Excelso:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL.
POSSBILIDADE DE O MAGISTRADO INSTRUTOR INDEFERIR AS
DILIGENCIAS CONSDERADAS IRRELEVANTES IMPERTINENTES
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OU PROTELATORIAS IDENTIFICACAO DOS ENVOLVIDOS POR
MEIO DOS DIALOGOS INTERCEPTADOS TRANSCRIGCAO INTEGRAL
DAS ESCUTAS TELEFONICAS DESNECESS DADE. PRORROGAGOES
SUCESSVAS LEGITIMIDADE.

1. E legitimo o indeferimento de diligéncias requeridas
pelas partes, quando consideradas irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias. Inteligéncia do art. 400, § 1°, do CPP. Precedentes.

2. A luz dos precedentes do STF, o art. 6°, § 1° da Lei
9.296/1996 deve ser interpretado no sentido de que a transcricéo integral €
somente de tudo aquilo que sgja relevante para esclarecer os fatos da
causa penal (cf. Inq 2424, Pleno, DJe de 26-03-2010).

3. A interceptacdo telefénica é instrumento excepcional e
subsidiério a persecucdo penal, cuja decisdo autorizadora deve observar
rigorosamente o disposto no art. 5° XlI, da Constituicdo Federal e na Lei
9.296/1996. Demonstrado que as razles iniciais legitimadoras da
interceptacdo subsistem e o contexto fatico delineado pela parte
requerente indique a sua necessidade, como Unico meio de prova, para
elucidacéo do fato criminoso, a jurisprudéncia desta Corte tem admitido a
razoavel prorrogacéo da medida, desde que respeitado o prazo de 15 dias
entre cada uma delas.

4. Ordem denegada” (HC 116.989, Segunda Turma, Rd.
Min. Teori Zavascki, DJe de 8/5/2015).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSDO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS INTEMPESTIVIDADE. RECURSD ORDINARIO
RECEBIDO COMO HABEAS CORPUS ORIGINARIO. INSTRUCAO
CRIMINAL. | NTERCEPTAC;AO DAS COMUNI CA(;OES TELEFONICAS
DECRETACAO. ILEGALIDADE. ALEGAGCAO. IMPROCEDENCIA.
NECESSDADE DA MEDIDA. DEMONSTRACAO. INDICIOS DE
AUTORIA. EXISTENCIA. APURACAO DA PRATICA DOS CRIMES DE
FORMACAO DE QUADRILHA E DE CORRUPCAO PASSVA. LEI
9.296/1996. REQUISTOS PREENCHIMENTO. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA. | — O recurso € intempestivo, uma vez que 0
acorddo impugnado foi publicado em 28/8/2013 e o recurso foi
protocolizado em 4/11/2013, fora, portanto, do prazo de cinco dias
previsto no art. 310 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
Contudo, em homenagem aos principios da fungibilidade e da economia
processual, bem como a firme orientacdo desta Turma, que admite a
impetracao de habeas corpus substitutivo de recurso ordinério, o caso € de
receber este recurso como impetracdo originéria de habeas corpus. Il —
Consoante assentado pelas ingt@ncias antecedentes, ndo merece acolhida a
alegacdo de ilicitude da interceptacdo telefénica realizada e, por
conseguinte, das provas por meio dela obtidas. Il — A necessdade da
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medida foi devidamente demonstrada pelo decisum questionado, bem
como a existéncia de indicios suficientes de autoria de crimes punidos com
reclusdo, tudo em conformidade com o disposto no art. 2° da Le
9.296/1996. IV — Improcedéncia da alegacdo de que a decisio que
decretou a interceptacdo telefonica teria se baseado unicamente em
dendincia andnima, pois decorreu de procedimento investigativo prévio. V
— Este Tribunal firmou o entendimento de que “ as decisbes que autorizam
a prorrogacdo de interceptacdo telefbnica sem acrescentar novos motivos
evidenciam que prorrogacdo foi autorizada com base na mesma
fundamentacdo exposta na primera decisio que deferiu o
monitoramento” (HC 92.020/DF, Rd. Min. Joaquim Barbosa). VI — O
Plenério desta Corte ja decidiu que “ é possivel a prorrogacéo do prazo de
autorizacdo para a interceptacdo telefénica, mesmo que sucessivas,
especialmente quando o fato é complexo, a exigir investigacdo
diferenciada e continua. Nao configuracéo de desrespeito ao art. 5°, caput,
da Le 9.296/1996" (HC 83.515/RS Rd. Min. Nelson Jobim). VIl — O
indeferimento da diligéncia pelo magistrado de primeiro grau néo
configura cerceamento de defesa, uma vez que o proprio Codigo de
Processo Penal prevé no 8§ 1° do art. 400, a possibilidade de o juiz
indeferir as provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou
protelatérias, sem que isso impliqgue em nulidade da respectiva agéo
penal. VIII — Recurso ordinario recebido como habeas corpus originario e,
na sequéncia, denegada a ordem" (RHC 120.551, Segunda Turma, Rd.
Min. Ricardo Lewandovski, DJe de 28/4/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA
DECISAO PROFERIDA EM RECURSD ORDINARO EM HABEAS
CORPUS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: INVIABILIDADE
JURIDICA. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS DE FORMA
FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. REEXAME DE PROVA INCABIVEL EM
HABEAS CORPUS IMPROCEDENCIA. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO" (HC 124.814
AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Luda, DJe de 20/11/2014).

E, desta Corte;

"RECURSD ESPECIAL. DIREITO PENAL E
PROCESUAL PENAL. MUTATIO LIBELI. REGULARIDADE
PROCEDIMENTAL. PRINCIPIO ACUSATORIO. OBSERVANCIA.
OITIVA DE NOVAS TESTEMUNHAS. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA IRRELEVANTE. OITIVA DE VITIMA SEM
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A PRESENCA DO REU. POSSBILIDADE. ESTUPRO. ALEGACAO DE
CONSENTIMENTO. REEXAME DE PROVA. PENA-BASE. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. REVISAO DA DOSMETRIA.
REEXAME DE PROVA.

1. N&o ha preclusdo nem violacéo do contraditério se, diante
da superveniéncia de prova acerca de circunstancia ndo contida na
acusacdo que impligue nova definicdo juridica ao fato, o magistrado
admite aditamento da denincia apds a oitiva do defensor do acusado e
determina nova citacao, interrogatorio e producao de prova.

2. A norma do artigo 156, inciso I, do Cédigo de Processo
Penal, que faculta ao magistrado determinar, de oficio, a realizacdo de
diligéncias, ndo implica em afronta o principio acusatério, nem imprime
parcialidade ao julgador, apenas Ihe confere instrumento Util a busca da
verdade real e da formacéo do seu convencimento.

3. O magistrado pode indeferir as provas consideradas
irrelevantes, nos termos do paragrafo 1° do artigo 400 do Cadigo de
Processo Penal, inexistindo nulidade decorrente da falta da oitiva das
testemunhas requeridas pela defesa apés a mutatio libeli se ndo ha
demonstracdo de que a prova testemunhal que se pretendia produzr
estava relacionada com o objeto da emenda dainicial.

4. Tratando-se de crime sexual em que a familia da vitima
apresentou grande temor em relagcdo ao acusado, tendo inclusve se
mudado do local onde residia a época do crime, a hipétese encontra
ressonancia no artigo 217 do Codigo de Processo Penal que permite que o
réu sga retirado da sala de audiéncias quando a sua presenca causar
humilhacdo, temor ou constrangimento a testemunha ou ao ofendido,
prejudicando o depoimento.

5. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordinéria, fazer o cotgo fatico e probatério a fim de analisar a existéncia
de provas suficientes da materialidade do delito para embasar o decreto
condenatorio, porquanto é vedado na insténcia especial 0 reexame de
fatos e provas.

6. Nao havendo ilegalidade manifesta qualquer na fixacao
da pena-base e, em estando efetivamente fundamentada a decisdo, ndo
pode esta Corte Superior proceder a alteracdo da dosimetria, sgja para
majora-la, sgja para reduz-la, semrevolver o acervo fatico-probatorio.

7. Recurso improvido" (REsp 1.440.165/DF, Sexta Turma,
Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/5/2015).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. ESTUPRO QUALIFICADO
EM CONTINUIDADE DELITIVA. PEDIDO DE DILIGENCIA.
INDEFERIMENTO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. DECISAO
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FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do SQupremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso préprio ou de revisdo criminal, sob
pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada for flagrante, hipotese em que se concede a
ordem de dficio.

2. O art. 400, 8 1°, do Codigo de Processo Penal, confere ao
juiz do processo, destinatéario final das provas, avaliar a necessidade e a
conveniéncia da realizacdo das diligéncias requeridas pelas partes,
indeferindo aguelas que se revelem protelatorias ou impertinentes, ou
Sga, que no seu entender se mostrem irrelevantes para o dedlinde da
controvérsia.

3. No caso, ndo se vidumbra, primo ictu oculi, nenhuma
ilegalidade, nem cerceamento de defesa no indeferimento do pedido da
defesa, formulado as vésperas do julgamento do apelo, de conversdo do
feito em diligéncia para realizacdo de exame toxicolOgico no paciente, a
fim de mitigar-lhe a culpabilidade, porquanto devidamente motivada a
regjeicao do pleito.

4. Ainda gue houvesse elementos especificos, trazidos para
comprovar a imprescindibilidade da diligéncia requerida, sua apreciacéo
seria incabivel nos estreitos limites do habeas corpus, visto ser evidente a
inadegquacéo da via eleita para a satisfacdo da pretensdo deduzida.

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 306.886/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 6/4/2015).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. PEDOFILIA. ART. 241 DO ECA. PORNOGRAFIA
INFANTO-JUVENIL PELA REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. ART. 400, § 1, CPP. NULIDADE
AFASTADA.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Quperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessdo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. Embora até admissivel fosse a oitiva de quem pudesse
esclarecer aspectos técnicos da publicidade de contelido pela rede mundial
de computadores, porque tema relacionado ao fato criminoso, O
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indeferimento  teve como fundamento também compreensivd a
desnecessidade dessa oitiva, inclusive tornando certo o magistrado que
pode ser juntado parecer técnico.

3. Permitida a obtenc&o da prova por outros meios, ndo ha
como alegar-se preuizo pela denegacéo da oitiva de testemunha.

4. Possivel € o indeferimento da oitiva de testemunha ante
justificacdo de sua irrelevancia, impertinéncia ou carater protelatorio
(art. 400, §1°, CPP).

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 293.470/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 14/11/2014).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA
PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E FICAR 2. ALTERACAO
JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE
WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESO LEGAL. 3. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. INDEFERIMENTO MOTIVADO DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
FLAGRANTE. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
buscando a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sstema recursal, ja vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de
ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio congtitucional as
hip6teses previstas na Congtituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Louvando o entendimento de que o Direito é dindmico, sendo que a
definicdo do alcance de institutos previstos na Congtituicéo Federal ha de
fazer-se de modo integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se
verificam na tabua de valores sociais, esta Corte passou a entender ser
necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um novo espirito,
visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao
Estado Democrético de Direito. Precedentes.

2. Atento a essa evolucéo hermenéutica, o Supremo Tribunal
Federal passou a adotar decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas
corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel
para a espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a modificacdo da
jurisprudéncia firmou-se ap0s a impetracdo do presente mandamus,
devem ser analisadas as questdes suscitadas na inicial no afa de verificar a
existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a
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concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, assm, prejuizos a
ampla defesa e ao devido processo legal.

3. E cedico que o indeferimento de producio de provas €
ato norteado pela discricionariedade regrada do julgador, podendo €ele,
portanto, soberano que € na andlise dos fatos e das provas, indeferir,
motivadamente, as diligéncias que considerar protelatérias €/ou
desnecessérias, nos termos preconizados pelo § 1° do art. 400 do Cadigo
de Processo Penal. Precedentes.

4. No caso dos autos, inexiste ilegalidade flagrante a ser
sanada, pois 0 magistrado, antes de indeferir a inquiricdo das testemunhas
arroladas, solicitou, por duas vezes, que a defesa declinasse a relevancia
da oitiva de cada testemunha, visando nédo sb evitar a procrastinacdo do
feito como otimizar a producdo das provas, o que ndo foi atendido,
atraindo a incidéncia do art. 565 do Cédigo de Processo Penal, que dispde
gue "ninguém pode arguir nulidade para a qual tenha concorrido ou dado
causa". Ao contrario do sustentado, o intento daquele julgador néo era,
em absoluto, a antecipacéo das teses a serem sustentadas pela defesa,
tanto que o préprio magistrado explicou que a justificativa deveria se dar
de forma sucinta, a fim de apenas demonstrar se a testemunha era
presencial, "de ouvir dizer" ou de antecedentes. O que se pretendia,
portanto, era tdo somente evitar a inquiricao de testemunhas irrelevantes,
impertinentes e protelatdrias, a0 menos para aguele momento processual,
a teor do art. 400, 8§ 1°, do Codigo de Processo Penal, uma vez que o juiz
deixou claro que as testemunhas de antecedentes ndo deveriam ser
arroladas na fase do judicium acusationis por nao influir no julgamento
da causa, mas apenas interessar "na formacdo da convicgcdo sobre as
circunsténciasjudiciaisdo art. 59 do CP".

5. Ademais, € de se ver que no processo penal vigora o
principio geral de que somente se proclama a nulidade de um ato
processual quando ha efetiva demonstracdo de pregjuizo, nos termos do
que digpde o art. 563 do Codigo de Processo Penal, pois o simples
inconformismo desprovido de prova inequivoca da macula ocasionada néo
se presta para tal finalidade, o que néo ficou comprovado pelo impetrante
na hipotese em comento, notadamente se considerado que a propria
paciente, quando interrogada, afirmou que aquelas testemunhas arroladas
"ndo presenciaram os fatos, mas souberam do ocorrido por seu proprio
relato”.

6. Habeas corpus ndo conhecido” (HC 180.249/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Mar co Aurédio Bdlizze, DJe de 4/12/2012).

Por fim, a degada imprescindibilidede da redizacéo das diligéndas requeridas

para comprovacdo da inocéncia do paciente, por demandar cotg0 minucoso de maéria
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fético-probatoria, ndo encontra campo nos edretos limites do writ, acdo de indole
condtituciond, marcado por cognicéo suméaria e rito célere, que tem como escopo resguardar a
liberdade de locomogao contra ilegaidade ou abuso de poder.
Confiram-s=
"PROCESSUAL PI,ENAL. HABEAS CORPUS
JVUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. ESTUPRO QUALIFICADO

EM CONTINUIDADE DELITIVA. PEDIDO DE DILIGENCIA.
INDEFERIMENTO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacao da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio ou de revisdo criminal, sob
pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada for flagrante, hipotese em que se concede a
ordem de dficio.

2. O art. 400, 8§ 1°, do Codigo de Processo Penal, confere ao
juiz do processo, destinatario final das provas, avaliar a necessidade e a
conveniéncia da realizacdo das diligéncias requeridas pelas partes,
indeferindo aguelas que se revelem protelatorias ou impertinentes, ou
Ssga, que no seu entender se mostrem irrelevantes para o dedlinde da
controvérsia.

3. No caso, nédo se vidumbra, primo ictu oculi, nenhuma
ilegalidade, nem cerceamento de defesa no indeferimento do pedido da
defesa, formulado as vésperas do julgamento do apelo, de conversio do
feito em diligéncia para realizacdo de exame toxicol0gico no paciente, a
fim de mitigar-lhe a culpabilidade, porquanto devidamente motivada a
regjeicao do pleito.

4. Ainda gque houvesse e ementos especificos, trazidos para
comprovar a imprescindibilidade da diligéncia reguerida, sua
apreciacdo seria incabivel nos estreitos limites do habeas corpus, visto
ser evidente a inadequacao da via eleita para a satisfacdo da pretenséo
deduzda.

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 306.886/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 6/4/2015).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE OUVIDA DE
TESTEMUNHA. IMPOSSBILIDADE DA COLHEITA DA PROVA.
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CERCEAMENTO DE  DEFESA. INOCORRENCIA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

| - Acompanhando o entendimento firmado pela 1.2 Turma
do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956,
julgado em 07/08/2012, de relatoria do Excelentissmo Ministro Marco
Aurdlio, a 5.2 Turma desse SQuperior Tribunal de Justica passou a adotar
orientagcao no sentido de ndo mais admitir o uso do writ como substitutivo
de recurso ordinario, previsto nos arts. 105, 11, a, da Congtituicdo Federal
e 30 da Le n. 8.038/90, sob pena de frustrar a celeridade e desvirtuar a
essencia desse instrumento constitucional (v.g. HC n. 252.810, Rd. Min.
Laurita Vaz, DJe de 27.08.13).

Entretanto, no caso dos autos, essa orientacao merece ser
afastada, uma vez que o presente writ foi impetrado antes da modificacao
do entendimento jurisprudencial desta Corte Superior.

Il - N&o obstante o direito a prova, consectario do devido
processo legal e decorréncia logica da distribuicdo do 6nus da prova,
tendo o processo penal bradlero adotado o sSstema do livre
convencimento motivado, ou da persuasdo racional, compete ao
magistrado 0 juizo sobre a necessdade e conveniéncia da producéo das
provas requeridas, podendo indeferir, fundamentadamente, determinada
prova, quando reputa-la desnecesséria a formacéo de sua convicgao,
impertinente ou protelatéria, cabendo ao requerente da diligéncia
demonstrar a sua imprescindibilidade para a comprovagédo do fato
alegado.

Il - Invidvel, na estreita via do habeas corpus, a
reapreciacdo do mérito do indeferimento motivado de produgéo de
prova, porquanto demanda exame aprofundado das demais provas
existentes nos autos. Precedentes do Egrégio Supremo Tribunal Federal
e desta Corte Superior.

[...]

V11 - Ordem de habeas corpus denegada, e preudicados os
reiterados pedidos de concessdo da medida liminar" (HC 219.365/RJ,
Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 21/10/2013).

Ante todo 0 exposto, denego a presente ordem de habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



