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ADVOGADO
EMBARGADO
PACIENTE
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: JACKSON DE DOMENICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: EDSON LUISDA SILVA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
PENA NAO SUPERIOR A 8 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
MANUTENQAO. APLICAQAO DA CAUSA ESPECIAL DE PENA
DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006 AO CRIME PREVISTO
NO ART. 273, § 1° DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Nos termos do art. 619 do CPP, sdo admitidos embargos de
declaracdo quando houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omissdo no julgado e, por construcdo pretoriana integrativa, erro
meaterial.

2. Caso em que o julgado embargado, tendo reduzido a pena imposta,
deixou de definir o regime inicid para seu cumprimento.

3. A jurisprudéncia do STF tem firmado o entendimento de que "a
fixacdo do regime inicid de cumprimento da pena néo resulta apenas de
seu guantum, mas também das circunstancias judiciais elencadas no
artigo 59 do Cddigo Pend, a que faz remisséo o artigo 33, § 3° do
mesmo diploma legd." (HC 120576, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 29/04/2014, DJe 16-05-2014).

4. Hipotese em que, embora 0 quantum da pena tenha sdo fixado em
patamar ndo superior a 8 anos, as diversas circunstancias judicias
desfavoraveis ao sentenciado judtificam a sua manutencdo no regime
fechado.

5. Impossivel a aplicacdo do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006 ao ddito
descrito no art. 273, § 1° do Cddigo Penal, visto que o citado dipositivo
€ uma causa especia de diminuicdo de pena, aplicavel tdo somente as
hipdteses descritas no caput e no § 1°do art. 33 da Lei de Toxico.

6. O reconhecimento da incongtitucionadidade do preceito secundario do
art. 273 do Cddigo Penal e a aplicacdo do preceito secundario do art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006 né&o legitima a concessdo da benesse
prevista no art. 33, § 4° da citada e, uma vez que n&o ha previsdo legd
de causa de diminuicdo de pena para o crime do art. 273 do CP ou
delitos equiparados, sendo vedado ao julgedor inovar no ordenamento
juridico para atribuir beneficio ndo concedido pelo legidador.

7. Embargos de declaragéo acolhidos, em parte, apenas para suprir a
omissdo quanto ao regime inicid para cumprimento da pena, sem
atribuir-lhes efeitos infringentes.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, acolher parciamente os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos contra acorddo que néo
conheceu de habeas cor pus, mas concedeu a ordem, de oficio, para reduzir a pena pelo crime
do art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 para 2 anos de reclusdo e 200 diasmulta e
redimensionar a pena do crime previsto no art. 273, 8 1° do Cddigo Pena para 6 anos de
reclusdo e 600 dias-multa, restando o tota da pena estabelecida em 8 anos de reclusdo e 800
diasmulta

O embargante alega que o julgado embargado incorreu em omisséo ao
deixar de se pronunciar acerca do regime de cumprimento da pena, cujo patamar, ndo superior a
8 anos, permite 0 estabalecimento de regime inicid semiaberto, bem como ao néo aplicar a
reducéo de pena prevista no art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/2006 ao crime previsto no art. 273, §
1° do Cddigo Penal.

Requer, por fim, que sgjam sanadas as omissdes destacadas, fixando-se
0 regime semiaberto para cumprimento da pena e aplicando-se a causa especia de diminuicéo de
penadaLe de Téxicos ao delito do art. 273, § 1° do Codigo Penal.

E o rdatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Nos termos do art. 619 do Codigo de Processo Pend, sdo admitidos
embargos de declaragdo quando houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo no
julgado e, por construgdo pretoriana integrativa, erro material.

In casu, ha omiss® no acordd no que tange a definicdo do regime
inicid da nova pena aplicada, ponto que passo a examinar.

De inicio, destaco que a escolha do regime prisond deve se pautar pelas
diretrizes dos arts. 33 e 59 do Cadigo Penal.

A jurisprudéncia do STF tem firmado o entendimento de que "a fixagdo
do regime inicid de cumprimento da pena n&o resulta apenas de seu quantum, mas também das
circunstancias judicias elencadas no artigo 59 do Cddigo Penal, a que faz remissdo o artigo 33, 8§
3, do mesmo diploma legd." (HC 120576, Relator(q): Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 29/04/2014, DJe 16-05-2014).

No mesmo sentido, esta Corte tem admitido ao julgador invocar dados
féticos da conduta ddlitiva que, por demonstrarem a gravidade concreta do crime, redundem na
"imposicéo de regime mais gravoso do que o permitido pelo quantum da pena’ (HC 267.819/SP,
Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe
22/04/2015).

No caso em tela, embora 0 quantum da pena tenha sdo fixado em
patamar ndo superior a 8 anos, as diversas circunstancias judiciais desfavoraveis ao sentenciado,
inclusve a quantidade e a natureza da droga no crime de tréfico, judtificam a sua manutencéo no
regime fechado.

A esse respeito, transcrevo precedente desta Corte Superior:

CONSTITUCIONAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES (LEI N. 11.343/2006, ART. 33). APREENSAO DE 4,757KG DE
MACONHA. PENA FIXADA EM 4 (QUATRO) ANOS E 7 (SETE) MESES DE
RECLUSAO. INCONSTITUCIONALIDADE DA OBRIGATORIEDADE DE
IMPOSICAO DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N. 111.840). HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

01. Prescreve a Constituicao da Republica que o habeas cor pus sera concedido
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo
em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder"” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Coédigo de Processo Penal imp8e aos juizes e aos tribunais que
expecam, "de oficio, ordem de habeas cor pus, quando, no curso de processo,
verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal" (art.
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654, § 2°). Desses preceptivos infere-se que no habeas corpus devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocdo. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente previsto
para a hipoétese, é imprescindivel que seja processado para perquirir a existéncia
de "ilegalidade ou abuso de poder" no ato judicial impugnado (STF, HC 121.537,
Rel. Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen
Licia, Segunda Turma; STJ, HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma; HC 275.352, Rel. MinistraMaria Therezade Assis Moura, Sexta Turma).
02. Para o Supremo Tribunal Federal, "se a Constituicéo Federal menciona que a
lei regulard aindividualizagdo da pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo,
os critérios para afixagdo do regime prisional inicia devem-se harmonizar com as
garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a fundamentacdo
do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou equiparado”. A luz
dessas premissas, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do § 4° do
art. 33da Lei n. 11.343/2006 (HC n. 97.256/RS, Rel. Ministro Ayres Brito) e do 8§
1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990 (HC n. 111.840/ES, Rd. Ministro Dias Toffali).
Consequentemente, se satisfeitos 0s pressupostos legais, aos réus condenados
por crime de trafico de drogas ndo podem ser negados o regime prisional aberto
ou semiaberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos (HC n. 306.980/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 18/11/2014; HC 297.688/SP, Rd. Ministro Gurgel de Faria,
Quinta Turma, julgado em 11/11/2014).

03. No crime de tréfico de drogas, o fato de as circunstancias judiciais serem
desfavoraveis ao réu, aliado a natureza e/ou quantidade da droga apreendida,
recomenda a imposi¢do de regime prisional mais gravoso para 0 cumprimento da
pena (Lei n. 11.343/2006, art. 42; STJ, AgRg no AREsp 202.564/RS, Rdl. Ministro
Fdix Fischer, Quinta Turma, julgado em 10/02/2015; AgRg no REsp 1.462.967/SC,
Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 05/02/2015).

04. Habeas corpus nado conhecido. (HC 308146/MG, Rel. Min. NEWTON
TRISOTTO - Desembargador convocado do TJSC, Quinta Turma, DJe
2/6/2015).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTAGAO IDONEA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DO VERBETE N. 7
DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICA - STJ. APLICAQAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LE N.
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. ACUSADO INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS DESFAVORAVEIS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

- A fixagdo da pena-base em patamar acima do minimo lega foi devidamente
fundamentada pelas instancias ordinarias que, a teor do art. 42 da Le n.
11.343/2006, consideraram, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cédigo Pena - CP, a natureza e a quantidade da droga apreendida (cerca de
4,7kg de cocaina).

- Tendo a Corte de origem, no exame das circunstancias judiciais, mantido a
pena-base fixada, a revisdo desta demandaria o reexame do conjunto probatorio,
0 que ndo é admitido naviaeleita.

- A Corte de origem negou a aplicacéo do redutor previsto no art. 33, 8§ 4%, da Le
n. 11.343/2006 concluindo que a agravante integra organizagdo criminosa. Rever
esta premissa importa em incursdo no contetdo fético-probatério carreado aos
autos, tarefainviavel emrecurso especial, ateor do Verbete n. 7 da Simula deste
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Tribunal.
- As circunstancias judiciais desfavoraveis, notadamente a quantidade e
natureza da droga apreendida, justificam a fixacdo do regime fechado. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp 574586/SP, Rel. Min. ERICSON
MARANHO - Desembargador convocado do TJSP, Sexta Turma, DJe
29/5/2015).

No que se refere a aplicacdo do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 a0
delito descrito no art. 273, § 1° do Cddigo Pend, ndo ha como acolher os embargos, visto que o
citado dispositivo € uma causa especia de diminuicdo de pena, aplicave t&o somente as hipoteses
descritas no caput e no 8 1°do art. 33 daLe de Téxicos.

Cumpre observar que as causas especiais de aumento ou diminuicéo da
pena o podem ser aplicadas ao tipo pend a que fazem mencdo, ainda mais quando a causa de
diminuicéo esta presente em legidacdo especia e o tipo pend ao qud se pretende estender os
efeitos tem previsdo no Codigo Penal.

O dmples fato de este Tribund ter reconhecido a incongtituciondidade
do preceito secundario do art. 273 do Cadigo Pena e entendido como razoavel a aplicacdo do
preceito secundério do art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006 néo legitima a concessdo, ainda que
de oficio, da benesse prevista no art. 33, § 4°, da citada lei, uma vez que n&o ha previsio legd de
causa de diminuic2o de pena para o referido crime ou delitos equiparados, sendo vedado ao
julgador inovar no ordenamento juridico para atribuir a0 réu beneficio ndo concedido pelo
legidador.

Ante o exposto, ACOLHO, EM PARTE, os embargos de declaracéo,
apenas para suprir a omissfo verificada quanto ao regime inicid (fechado) para cumprimento da
pena, SEM ATRIBUIR-LHES EFEITOS INFRINGENTES.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0084340-8 PROCESSO ELETRONICO HC 292.541 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00710011892010 024100710011 24100710011 710011892010
EM MESA JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . FERNANDO DA COSTA TOURINHO NETO
ADVOGADO . JACKSON DE DOMENICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . EDSON LUISDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : FERNANDO DA COSTA TOURINHO NETO
ADVOGADO - JACKSON DE DOMENICO
EMBARGADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : EDSON LUISDA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu parcialmente os embargos, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



