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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°460.261 - M G (2014/0007102-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : MARLON ADRIANO DE PAULA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

No caso, imputa-se a0 recorrente a tentativa de furto de dois fardis de milha,
mediante escalada, cujo vdor - R$ 150,00 (cento e cinqlienta reais) - néo pode ser
considerado irrisirio, ja que equivae a 32% (trinta e dois por cento) do sd&io minimo
vigente a época do fato (R$ 465,00), o que invidhiliza o reconhecimento da dipicidede
da conduta. (Precedentes).

Agravo Regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 30 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: M. A. P., interpls agravo
regimenta contra a r. decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especid (fls.
398-399).

No presente regimenta, dega que "No presente caso, 0 delito cometido pelo
réu foi o de furtar uma bicicleta no valor de R$ 150,00 (cento e cinqlienta reais), sendo o
objeto avaliado como sendo uma bagatela, ou sgja, como de pegueno valor. Conforme o
Principio da Intervencdo Minima, conexo com o Principio da Insgnificancia, o Direito
Penal deve abster-se de intervir em lesbes inexpressivas aos bens juridicamente
tutelados, porquanto a aplicacdo do Direito Penal sO deve incidir se a ofensa ao bem
juridico for relevante e ndo eficazmente protegida por outros ramos do direito” (fl. 409).

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou, subsdiariamente, pela
submissio do agravo a Turma julgedora

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.,
INAPLICABILIDADE.

No caso, imputase a0 recorrente a tentativa de
furto de dois farGis de milha, mediante escalada, cujo
vdor - R$ 150,00 (cento e cinglienta reais) - nao
pode ser condgderado irrisdrio, ja que eguivde a 32%
(trinta e dois por cento) do sdaio minmo vigente a
época do fao (R$ 465,00), o que invidiliza o
reconhecimento  da  adipicdade da conduta
(Precedentes).

Agravo Regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A irresgnacéo néo deve
prosperar.

Isso porque, € incabivd a subsuncdo do principio da inggnificinda ao caso
concreto, uma vez que o furto de um apardhos de som e dois fardis de milha, estimados em
R$ 150,00 (cento e cinqlenta reais), ndo pode ser considerado irrisirio, ja que equivae a
32% (trinta e dois por cento) do saldrio minimo vigente a época do fato (R$ 465,00).
Assam, ndo sendo possive o reconhecimento da irrdevancia da conduta, ndo se gplicaao caso
o principio da inggnificandia, conforme precedentes desta eg. Corte Superior que ora
transcrevo:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. FURTO SIMPLES. VINTE QUILOS
DE CABOS DE EXTENSAO ELETRICA. VALOR NAO IRRISORIO.
APLICACAO DO  PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ. INOVACAO
RECURSAL. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Quperior Tribunal de
Justica entendem que, para a configuracéo do delito de bagatela, devem
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estar presentes, de forma concomitante, os seguintes requisitos: 1) conduta
minimamente ofensiva; 2) auséncia de periculosdade do agente;, 3)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e 4) lesdo juridica
Inexpressiva.

2. Os requistos para a aplicagdo do principio da
inggnificancia ndo se encontram presentes. Isto porque além de ndo se
tratar de res furtiva de valor reduzido (R$ 250,00 - duzentos e cinquenta
reais, que a época do delito representava aproximadamente metade do
salario minimo vigente, quer dizer, R$ 415,00 - quatrocentos e quinze
reais), o bem subtraido consistiu em 20 (vinte) quilos de cabos de extensio
elétrica, subtraidos do porédo da residéncia da vitima, que fora invadido,
impedindo a incidéncia do principio da insgnificancia, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte.

3. Nao é possivel, em agravo regimental, analisar teses que
ndo tenham sido apresentadas anteriormente, por caracterizar inovacao
de fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp
1.394.791/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
14/8/2014).
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURD ESPECIAL. PRINCIPIO DA  INSGNIFICANCIA.
IMPOSSBILIDADE. ELEVADO GRAU DE REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante j& assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da inggnificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta,
examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a presenca dos
seguintes vetores: (1) minima ofensividade da conduta do agente; (l1)
auséncia total de periculosdade social da acéo; (II1) infimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (IV) inexpressvidade da lesdo
juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do HC n. 84.412/SP, de
relatoria do Ministro Celso de Mdllo, DJU 19/4/2004).

2. A conduta perpetrada peo acusado - qual sga, a de
subtrair, mediante arrombamento de obstaculo, um botij&o de gas - ndo se
revela de escassa ofensividade penal e social, pois a lesdo juridica
provocada ndo pode ser considerada insgnificante, principalmente
consderando-se o valor do bem subtraido, avaliado em R$ 50,00
(cinquenta reais), frente ao salario minimo vigente na época dos fatos (R$
465,00), e considerando-se, ainda, que houve rompimento de obstaculo.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREs
562.354/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
5/12/2014).
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Ainda que asam néo fosse, a jurisprudéncia do eg. Supremo Tribund Federd
(HC 101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffdli, DJe de 31/3/2011 e HC 103.359/RS/MG, Rd.
Min. Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e desta eg. Corte (HC 143.304/DF, Rd Min.
LauritaVaz, DJe4/5/2011 e HC 182.754/MG, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 27/5/2011)
entende que a smples andlise do fato tipico, por 9 SO, Ndo se revela aficente para 0
reconhecimento do crime de bagatela Nessa linha, com relacdo a qua guardo reservas,
deve-se observar, também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

Nesse rumo, esta col. Corte firmou entendimento segundo o qud a prética do
ddlito de furto qudificado por escalada, rompimento de obstaculo ou concur so de agentes
indica a reprovabilidade do comportamento do réu, a afastar a gplicacdo do principio da

inggnificénda Nesse sentido:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO.
MODUS OPERANDI. ESCALADA. ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.  NAO  INCIDENCIA.
PRECEDENTESDO STJ.

[...]

4. O furto de bem, ainda que de valor infimo, praticado
mediante escalada e com o rompimento de obstaculo, por agente que
possui péssimos antecedentes, sendo inclusive, reincidente, ndo permite a
incidéncia do principio da inggnificancia para exclusdo da tipicidade
penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido, com a cassacgdo da liminar
concedida" (HC 211.833/SP, Rd. Sexta Turma, Min. Nefi Cordero, DJe
DE 2/6/2015).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. ELEVADO GRAU DE
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Consoante j& assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da ingignificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, para excluir ou afastar a prépria tipicidade da conduta, examinada
em seu carater material, observando-se, ainda, a presenca dos seguintes
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vetores. (1) minima ofensividade da conduta do agente;

(1) auséncia total de periculosdade social da acéo; (l11)
infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V) inexpressividade
da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do HC n.

84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Melo, DJU
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19/4/2004).

2. A conduta perpetrada peo acusado - qual sga, a de
subtrair, mediante rompimento de obstaculo e escalada, quatro panelas e
um botijao de gas - ndo se revela de escassa ofensividade penal e social,
pois a lesdo juridica provocada ndo pode ser considerada insignificante,
principal mente considerando-se o valor dos bens subtraidos, avaliados em
R$ 130,00. Tal montante, em 13/9/2010 (data do cometimento do delito),
representava, aproximadamente, 25% do salario minimo entdo vigente,
gue, a época, era de R$ 510,00.

3. Importa ressaltar que o smples fato de os bens haverem
sido redtituidos a vitima néo constitui, por S O, razdo suficiente para a
aplicacdo do principio da insignificancia, sobretudo porque o acusado
responde a outras acgBes penais por crimes diversos, eementos que
reforcam a reprovabilidade do comportamento do agente.

4. Ademais, esta Corte Superior tem entendido ser inviavel
a aplicacdo do principio da insignificancia na hipotese de furto
qualificado pelo arrombamento de obstaculo, ante a audacia
demonstrada pelo agente, a caracterizar maior grau de reprovabilidade
da sua conduta.

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no ARES
582.969/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
15/5/2015, grife).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO TENTADO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. HABITUALIDADE NA PRATICA DA CONDUTA
CRIMINOSA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia congtitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, hipdtese em que se concede habeas corpus de
oficio.

2. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacdo do principio
da insggnificancia como causa supralegal de exclusdo da tipicidade: a)



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosdade do agente;
¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido ingtituto.

3. Trata-se, na realidade, de um principio de politica
criminal, segundo o qual, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo
basta a mera adequacdo do fato ao tipo penal (tipicidade formal),
impondo-se verificar, ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o
Direito Penal, em face da significancia da lesdo produzida ao bem juridico
tutelado pelo Estado (tipicidade material).

4. Na hip6tese, ndo ha que se falar em reduzido grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, jA que ndo se pode
considerar apenas o valor dos objetos furtados, mas também o fato de o
paciente ser reincidente especifico, ostentando varias condenacOes
anteriores transitadas em julgado pela pratica do crime de furto, conforme
registrado pelasingté@ncias ordinarias.

5. Ademais, a pratica de furto qualificado pelo rompimento
de obsticulo e invasdo de residéncia, como ocorreu na hipétese dos
autos, evidencia a efetiva periculosdade do agente, o que afasta o
reconhecimento da atipicidade material da conduta pela aplicacao do
principio dainsignificancia.

6. Habeas corpus n&o conhecido" (HC 182.060/MG, Quinta
Turma, Re. Min. Gurge de Faria, DJe DE 19/11/2014).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0007102-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 460.261/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0056081708028 10056081708028 10056081708028001 10056081708028002
10056081 708028003 3022008 56081708028

EM MESA JULGADO: 30/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARLON ADRIANO DE PAULA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARLON ADRIANO DE PAULA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



