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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 196.530 - SP (2012/0134324-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: MARCO EMPREENDIMENTOS LTDA

- LIGIA ARMANI

RICARDO SEICHI TAKAISHI E OUTRO(S)

: TIM CELULAR SA
: ANTONIO RODRIGO SANT'ANA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR. REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PAGAMENTO A MAIOR.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que a repeticdo em dobro
do indébito, sancdo prevista no art. 42, parégrafo unico, do CDC, pressupde
tanto a existéncia de pagamento indevido quanto a ma-fé do credor.

2. Tendo sdo reconhecida pelo Tribund de origem a inexisténcia de
pagamento a maior pelo consumidor, ndo ha falar em direito a repeticdo de
indébito em dobro.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria lsabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 196.530 - SP (2012/0134324-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARCO EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS . LIGIA ARMANI
RICARDO SEICHI TAKAISHI E OUTRO(S)
AGRAVADO : TIM CELULAR SA
ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT'ANA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCO EMPREENDIMENTOS
LTDA contra decisdo monocrética da lavra deste Relator que negou provimento ao agravo em

recurso especial.

Nas razdes recursais, a agravante adega, em sintese, que a recorrida deve ser
condenada a restituir em dobro os vaores indevidamente cobrados relaivamente a multa que

pretendia cobrar da recorrente e que fol reconhecida como abusiva.

Requer, ao find, a reconsideracdo da deciso agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 196.530 - SP (2012/0134324-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: MARCO EMPREENDIMENTOS LTDA
- LIGIA ARMANI
RICARDO SEICHI TAKAISHI E OUTRO(S)
: TIM CELULAR SA
: ANTONIO RODRIGO SANT'ANA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rélator):

A irresignacao da recorrente ndo merece prosperar.

Conforme constou da decisdo recorrida, quanto a devolucdo em dobro dos vaores

pagos a maior pelo consumidor e a aplicacdo do art. 42, parégrafo unico, do CDC, esta eg. Corte

tem jurigprudéncia pacifica no sentido de seu cabimento quando os valores foram pagos a maior pelo

consumidor por conta de méfé do credor.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CARACTERIZADA. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
TABELA PRICE. CRITERO DE AMORTIZACAO. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITE. CAPITALIZACAO DE JUROS. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. REPETICAO EM DOBRO DO
INDEBITO. COMPENSACAO.

| - A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados
pela parte.

Il - O exame da legalidade ou da ilegalidade das clausulas do contrato
de financiamento pelo Sstema Financeiro da Habitagdo néo é feita a luz
do Cddigo de Defesa do Consumidor.

1l - A andlise da existéncia de capitalizacdo de juros no sistema de
amortizacdo da Tabela Price afigura-se inviavel na via estreita do
recurso especial, pois a modificacdo do julgado esbarra no 6bice da
Simula 7 do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

IV - A Segunda Secdo desta Corte decidiu, no julgamento do REsp
407.097/RS, Relator para o acérdao Ministro ARl PARGENDLER, DJ
29.9.03, que o fato de as taxas de juros excederem o limite de 12% ao
ano, por si, ndo implica abusividade; impde-se sua reducao, tdo-somente,
guando comprovado que discrepantes em relacdo a taxa de mercado
para operacdes da mesma espécie.

V - N&o hé ilegalidade no critério de amortizacéo do saldo devedor que
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determina a aplicacédo de correcéo monetaria e de juros, procedendo, em
seguida, ao abatimento da prestacdo mensal do contrato de mdtuo para
aquisicao de imoével pelo Sstema Financeira da Habitacao.

VI - A devolucdo em dobro dos valores pagos a maior pelo mutuario so é
cabivel em caso de demonstrada ma-fé, o que nédo foi comprovado na
hipotese dos autos.

VII - No que concerne a compensacéo de créditos, tem-se que o Tribunal
de origem ndo reconheceu a existéncia de qualquer valor pago a maior
pelo recorrente, de modo que a pretensdo recursal, nesse ponto
demandaria o revolvimento de matéria fatico probatoria, o que atrai a
aplicacéo da Simula 7/STJ.

VIII - Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.149.897/RS, Rd. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 31/5/2010)

"Consumidor e Processual. Acdo de repeticdo de indébito. Cobranca
indevida de valores. Inaplicabilidade do prazo prescricional do art.

27 do CDC. Incidéncia das normas relativas a prescri¢éo insculpidas no
Cadigo Civil. Repeticdo em dobro. Impossibilidade. N&o configuracéo de
ma-fé.

- Alincidéncia da regra de prescrigdo prevista no art. 27 do CDC tem
como requisito essencial a formulagcdo de pedido de reparacéo de danos
causados por fato do produto ou do servigco, 0 que ndo ocorreu na
espécie.

- Ante a auséncia de disposi¢cdes no CDC acerca do prazo prescricional
aplicavel a pratica comercial indevida de cobranca excessiva, € de rigor
a aplicacdo das normas relativas a prescricao insculpidas no Codigo
Civil.

- O pedido de repeticdo de cobranca excessiva gque teve inicio ainda sob
a égide do CC/16 exige um exame de direito intertemporal, a fim de aferir
aincidéncia ou ndo da regra de transi¢éo prevista no art.

2.028 do CC/02.

- De acordo com este dispositivo, dois requisitos cumulativos devem estar
presentes para viabilizar a incidéncia do prazo prescricional do CC/16:
i) 0 prazo da lei anterior deve ter sido reduzido pelo CC/02; e ii) mais da
metade do prazo estabelecido na lei revogada ja deveria ter transcorrido
no momento em que o CC/02 entrou emvigor, en 11 de janeiro de 2003.

- Na presente hipétese, quando o CC/02 entrou em vigor ja havia
transcorrido mais da metade do prazo prescricional previsto na lei
antiga, motivo pelo qual incide o prazo prescricional vintenario do
CC/16.

- Ajjurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Secdo do STJ é
firme no sentido de que a repeticio em dobro do indébito, sancéo
prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC, pressupfe tanto a
existéncia de pagamento indevido quanto a ma-fé do credor.

- Nao reconhecida a ma-fé da recorrida pelo Tribunal de origem,
impde-se que seja mantido o afastamento da referida sancéo, sendo
certo, ademais, que uma nova perguiricao a respeito da existéncia ou ndo
de ma-fé da recorrida exigiria o reexame fatico-probatoério, inviavel em
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recurso especial, nos termos da SUmula 07/STJ.

Recurso especial parcialmente provido apenas para, afastando a
incidéncia do prazo prescricional do art. 27 do CDC, determinar que a
prescricdo somente alcance a pretensao de repeticao das parcelas pagas
antes de 20 de abril de 1985."

(REsp 1.032.952/SP, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 26/3/2009)

"BANCARIO. AUSENCIA DE OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. JUROS
REMUNERATORIOS. NAO-LIMITAGCAO. JUROS MORATORIOS. TAXA
CONTRATADA. REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO.
IMPOSS BILIDADE.

- Nao ha ofensa ao Art. 535 do CPC se, embora rejeitando os embargos
de declaracdo, o acorddo recorrido examinou todas as questdes
pertinentes.

- Os juros remuneratérios cobrados pelas instituices financeiras néo
sofrem as limitagdes da Lel de Usura.

- Os juros de mora, quando previamente pactuados, podem ser
convencionados a taxa de 1% ao més.

- O pagamento indevido deve ser restituido para obviar o enriquecimento
sem causa. A repeticdo serd na forma simples quando néo existir ma-fé
do credor ou o encargo tenha sido objeto de controvérsia judicial.”
(AgRg no AgRg no Ag 729.936/RS, Rel. Minisro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, DJ de 17/9/2007)

Ocorre que, no caso dos autos, o Tribund de origem expressamente consgnou que

somente foi indevida a cobranca das multas, e ndo das ligacOes redlizadas, e que, naguele caso, ndo

houve pagamento pelo consumidor. Nesse sentido, afirmou:

"Isso porque, da andlise da prova produzida, constata-se que, conforme
corretamente a r. sentencga assertou, "...0 Unico valor declarado indevido
foi a multa, ndo paga pela autora. Assim, em vista do nao pagamento,
nao tendo havido ajuizamento de acéo para cobranga dos respectivos
valores, inaplicaveis a hipotese, respectivamente, o art. 42, paragrafo
unico, do CDC, ou o art. 940, do Cadigo Civil." (e-STJ, fl. 440)

Sobre o tema, destaca-se também trecho da sentenca, mantida integralmente pelo

Tribund a quo:

"Isto porque, conforme ja ressaltado na deciséo interlocutoria de fls.186,
confirmada pela superior instancia, do instrumento contratual firmado
pelas partes depreende-se que a autora nao contratou o plano "tarifa
zero", mas 9m 0 "nosso modo”, 0 que exclui a sua pretensdo de ndo
cobranca das ligacgdes realizadas entre as linhas do plano adquirido.

Note-se que, realmente, ndo houve a assinatura do plano opcional tarifa
zero (fis. 268), de forma que cabivel a tarifacdo das ligacOes realizadas
entre as linhas do mesmo titular. Assim, ndo ha de se falar em cobranca
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indevida, passivel de repeticdo.” (e-STJ, fl. 371).

N&o havendo cobranca indevida, ndo ha que se falar em direito a repeticéo.

Ademais, a dteracéo das premissas faticas adotadas peo acdrdéo recorrido, no
sentido de que foram cobrados valores superiores aos efetivamente contratados, demandaria a
andlise de clausula contratual e o reexame de provas, 0 que é vedado pelas SUmulas 5 e 7 do
Superior Tribund de Justica. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS TAXA
ANUAL NAO INDICADA PELA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULAS5 E
7 DO STJ. INOVAGAO RECURSAL.COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE MENCAO DE SUA PACTUACAO NA DECISAO
RECORRIDA. DECISAO MANTIDA.

1. "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsido no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada” (REsp n.
973827/RS, Relatora para o acérddao Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAQ, julgado em 8/8/2012, DJe 24/9/2012).
Precedente representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC).

2. No caso, 0 acérdao recorrido ndo demonstra que o contrato possuli
pactuacdo expressa quanto a capitalizacdo de juros em periodicidade
mensal nem alude aos percentuais das taxas anual. Dessa forma, a
alteracdo do desfecho conferido ao processo quanto a possibilidade de
capitalizacdo mensal de juros demandaria a andlise do contetdo
fatico-probatério dos autos, circunstancia que atrai 0 6bice das Simulas
5e7do STJ.

3. Ausente demonstracao no decisum de que houve expressa contratacao
de comissdo de permanéncia, inviabilizado estd o conhecimento do
recurso neste ponto, ante o ébice das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa." (AgRg no
REsp 1.395.560/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/2/2014, DJe de 14/3/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISONAL.CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO DE JUROS
JUROS COMPOSTOS AUSENCIA DE COMPROVACAO DA COBRANCA
E DA PACTUAGAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA. SUMULASN° 5
E7 DO STJ.

1. "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsao no contrato bancério de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada” (22 Secdo, REsp
973.827/RS, Rd. p/ acérddo Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
24.9.2012).
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2. Ndo encontra espaco a pretensdo reformatoria quanto a comissdo de
permanéncia, tendo em vista a concluséo do Tribunal de origem de que o
referido encargo néo foi pactuado, tampouco foi cobrado pela ingtituicdo
financeira. Reverter tais fundamentos do julgado estadual demandaria o
reexame do acervo fético e contratual dos autos, impréprio pela via do
recurso especial (enunciadosn® 5 e 7 da Simula do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
399.176/MS, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe de 3/12/2013)

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0134324-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 196.530/ SP

Numeros Origem: 1052007001370 137007 13702007 1501806 200700123718 20110000092029 3522316
5830220071237186 73233133 91920975920098260000 991090648456

EM MESA JULGADO: 23/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . MARCO EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : LIGIA ARMANI
RICARDO SEICHI TAKAISHI EOQUTRO(S)
AGRAVADO . TIM CELULARS.A
ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT'ANA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagcdo por Dano
Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . MARCO EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : LIGIA ARMANI
RICARDO SEICHI TAKAISHI EOQUTRO(S)
AGRAVADO . TIM CELULARS.A
ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT'ANA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



