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EMENTA

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUIQAO A RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO PELO
CONCURSO DE AGENTES. QUESTAO RELACIONADA A EXECUCAO
PROVISORIA  DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
APLICAQAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. RECONHECIMENTO DO
PRIVILEGIO PREVISTO NO § 2° DO ART. 155 DO CODIGO PENAL.
POSSIBILIDADE. SUMULA 511/STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus
sera concedido “sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade
ou abuso de poder” (art. 5°, inc. LXVII). O Cddigo de Processo Penal
impbe aos juizes e aos tribunais que expecam, "de oficio, ordem de
habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que no habeas corpus devem ser
conhecidas quaisquer questbes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocgé&o. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente
previsto para a hipétese, € imprescindivel que seja processado para
perquirir a existéncia de "llegalidade ou abuso de poder” no ato judicial
impugnado (STF, HC 121.537, Rel. p/ acorddo Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda
Turma; STJ, HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC
275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. Salvo situacBes excepcionalissimas, matéria que nao foi
examinada pelo Tribunal a quo — como ocorre, no caso em analise,
guanto a questao relacionada a execucao provisoria das penas restritivas
de direitos — ndo pode ser conhecida porque importaria em supressao de
instancia jurisdicional (STJ, RHC 39.351/PE, Rel. Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, julgado em 21/08/2014; HC 228.527/AP, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Quinta Turma, julgado em 10/02/2015; STF, AgRg no HC
127.431/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em
19/05/2015; AgRg no HC 125.018/AL, Rel. Ministro Teori Zavascki,
Segunda Turma, julgado em 02/06/2015).
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03. De ordinario, "é inaplicavel o principio da insignificancia quando o
delito foi praticado em concurso de agentes" (STJ, AgRg no HC
246.784/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
19/08/2014; AgRg no AREsp 464.513/MG, Rel. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 02/06/2015; AgRg no REsp
1.432.283/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 10/06/2014; STF, HC 103.359, Rel. Ministra Carmen LUcia,
Primeira Turma, julgado em 18/05/2010; HC 112.378, Rel. Ministro
Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 28/08/2012).

04. "E possivel o reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do
art. 155 do CP nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem
presentes a primariedade do agente, o pequeno valor da coisa e a
qualificadora for de ordem objetiva" (Sumula 511/STJ).

05. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
anular o acérdao impugnado e determinar que o Tribunal de Justica refaca
a dosimetria da pena, observada a regra contida no § 2° do art. 155 do
Cadigo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJ/PE), Felix Fischer, Gurgel de Faria e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 30 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 247.236 - RJ (2012/0133644-9)

RELATOR : MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SC)
IMPETRANTE : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JESSICA BARROS ADELINO
PACIENTE : JESSICA MELO ALVES
PACIENTE : JEAN DE ALMEIDA RIBEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

JESSICA BARROS ADELINO, JESSICA MELO ALVES e JEAN DE
ALMEIDA RIBEIRO foram condenados as penas de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses
de recluséo, a serem inicialmente cumpridas em regime aberto, e de 11 (onze)
dias-multa, por infracdo ao art. 155, § 4°, inc. IV, do Cdadigo Penal. As penas privativas
de liberdade foram substituidas por duas restritivas de direitos, consistentes em
prestacéo de servicos a comunidade e prestacéo pecuniaria (fls. 298/315).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento a
apelacado dos réus (fls. 448/454).

Inconformada, a Defensoria Publica daquela unidade federativa impetrou,
nesta Corte, 0 habeas corpus em analise, sustentando, em sintese, que: a) se deve
"apontar 0 equivoco em que se constituiu a expedi¢do da carta de execugdo provisoria
para a execucdo das penas restritivas de direitos aplicadas aos ora pacientes. Como
cedico, faz-se necessario aguardar o transito em julgado da sentenga condenatoria para
a execucao das penas restritivas de direitos. A execucao de toda e qualquer pena,
antes do transito em julgado da decisédo condenatoria representa violagdo ao principio
da presuncéo de inocéncia”; b) "aos pacientes foi imputada a conduta de furtar frascos
de produtos para cabelo na Drogaria Pacheco (as duas primeiras pacientes) e no
Supermercado Sendas (todos o0s pacientes), conhecidas lojas que faturam milhdes
anualmente, com lojas fisicas e eletrbnicas que fazem entregas em todo o territério
nacional. Assim, pela condicdo econdmica dos sujeitos passivos, nota-se que a lesao a
seus patriménios foi infima”, motivo pelo qual "nota-se a insignificancia das condutas

dos pacientes"; ¢) "uma vez reconhecida a presenca dos requisitos do art. 155, § 2°, do
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Cddigo Penal, impde-se ao magistrado a aplicacdo do beneficio legal, n&o
representando a circunstancia qualificada do delito qualquer ébice a sua concessao"
(fls. 01/16).

O Ministro Ari Pargendler, entéo relator, indeferiu a liminar postulada (fls.
487/488).

Prestadas as informacdes (fls. 497/530), o Ministério Publico Federal
manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus (fls. 533/543).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus sera
concedido “sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Cédigo de Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, “de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que no habeas corpus devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomoc&o. Por isso, ainda que

substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipétese, é imprescindivel que

seja processado para perquirir a existéncia de “ilegalidade ou abuso de poder” no ato
judicial impugnado (STF, HC 121.537, Rel. p/ acérddo Ministro Roberto Barroso,
Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC
277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Rel. Ministra Maria

Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. Assevera a impetrante que:

a) se deve "apontar o equivoco em que se constituiu a expedicdo da carta
de execucdo provisoria para a execugao das penas restritivas de direitos aplicadas aos
ora pacientes. Como cedico, faz-se necessario aguardar o transito em julgado da
sentenca condenatoria para a execucdo das penas restritivas de direitos. A execucao

de toda e qualquer pena, antes do transito em julgado da decisdo condenatoria
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representa violagado ao principio da presuncao de inocéncia";

b) "aos pacientes foi imputada a conduta de furtar frascos de produtos
para cabelo na Drogaria Pacheco (as duas primeiras pacientes) e no Supermercado
Sendas (todos os pacientes), conhecida lojas que faturam milhdes anualmente, com
lojas fisicas e eletrbnicas que fazem entregas em todo o territério nacional. Assim, pela
condicdo econdmica dos sujeitos passivos, nota-se que a lesédo a seus patrimonios foi
infima", motivo pelo qual "nota-se a insignificancia das condutas dos pacientes;

c) "uma vez reconhecida a presenca dos requisitos do art. 155, 8§ 2°, do
Cddigo Penal, impde-se ao magistrado a aplicacdo do beneficio legal, n&o
representando a circunstancia qualificada do delito qualquer Gbice a sua concessao".

Tenho que lhe assiste razdo, parcialmente.

02.01. Salvo situacdes excepcionalissimas, matéria que nao foi
examinada pelo Tribunal a quo — como ocorre, no caso em analise, quanto a questao
relacionada a execucgdo proviséria das penas restritivas de direitos — ndo pode ser
conhecida porque importaria em supressao de instancia jurisdicional (RHC 39.351/PE,
Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 21/08/2014; HC 228.527/AP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado em 10/02/2015; HC 248.875/RJ, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 26/08/2014; RHC 43.972/MG, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 04/09/2014).

02.02. De ordinario, "é inaplicavel o principio da insignificancia quando o
delito foi praticado em concurso de agentes" (STJ, AgRg no HC 246.784/RS, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 19/08/2014; AgRg no AREsp
464.513/MG, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
02/06/2015; AgRg no REsp 1.432.283/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, julgado em 10/06/2014; STF, HC 103.359, Rel. Ministra Carmen LdUcia,
Primeira Turma, julgado em 18/05/2010; HC 112.378, Rel. Ministro Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, julgado em 28/08/2012).

A luz desses precedentes e da premissa fatica estabelecida na sentenca
de se tratar de crime qualificado pelo concurso de agentes (CP, art. 155, § 49, inc. IV),
ndo ha como aplicar o "principio da insignificancia" de modo a afastar a tipicidade da
conduta delituosa.

02.03. Para o Tribunal de Justica, "o reconhecimento do furto privilegiado
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s6 é possivel na hipétese de furto simples, ndo sendo o caso dos autos” (fl. 451).

A tese ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, cristalizada
na Sumula 511: "E possivel o reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do art. 155
do CP nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem presentes a primariedade

do agente, o pequeno valor da coisa e a qualificadora for de ordem objetiva".

03. A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus. De oficio,
concedo a ordem, para anular o acordao impugnado, na parte relacionada a dosimetria
da pena, e determino que o Tribunal de Justica a refaca, observada a regra contida no 8
2° do art. 155 do Cédigo Penal.

E o0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0133644-9 PROCESSO ELETRONICO HC 247.236 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 1593382220118190001

EM MESA JULGADO: 30/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JESSICA BARROSADELINO
PACIENTE : JESSICA MELO ALVES
PACIENTE . JEAN DE ALMEIDA RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE),
Fdix Fischer, Gurgd de Faria e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



