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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : FABIANA JULIA OLIVEIRA RESENDE - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO DA SILVA FERREIRA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CRIME DE ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. EXASPERACAO INDEVIDA PELA
CULPABILIDADE, CONDUTA SOCIAL E PERSONALIDADE FUNDADA EM
UMA MESMA CONDENACAO DEFINITIVA. CARACTERIZACAO DE BISIN
IDEM. PRESENCA DE MAIS DE UMA MAJORANTE NO CRIME DE ROUBO.
FIXACAO DE FRACAO SUPERIOR A MINIMA LEGAL SEM
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CRITERIO MATEMATICO. SUMULA
443/STJ.  APLICACAO. TENTATIVA. QUANTUM DA DIMINUICAO.
PROXIMIDADE DA CONSUMACAO. MODIFICACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. CONDENACAO A PENA
SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. IMPOSICAO DO REGIME MAIS
GRAVOSO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REU REINCIDENTE.
CABIMENTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFICIO.

1. Ressdvada pessod compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a condatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. A exigénda de condenagbes anteriores trandtadas em julgado podem judificar
vdidamente a devacdo da pena-base, tanto como maus antecedentes, bem como
conduta social e personalidade, desde que diferentes as condenagbes consideradas,
sob penade bisin idem. Precedentes.

3. Nos termaos do entendimento crigtaizado na Simula443/STJ: 0 aumento na terceira
fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacéo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacao do
ndmero de majorantes.

4. Tendo as ing8ncias ordindrias conduido que o paciente percorreu quase todo o iter
criminis, ndo tendo o aime se consumado por circundédncias dheias a sua vontade,
descabe a dteraco, por esta Corte, sobre o entendimento a respeito da maior ou menor
proximidade da consumacéo do ddito, tendo em vida a necessdade, para tanto, de
exame do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que é vedado em habeas cor pus.

5. Néo se vidumbra quaquer ilegdidade decorrente da imposicéo do regime prisond
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Mas gravoso ao paciente, condenado a pena superior a 4 (quatro) anos, tendo em vida
que a penabase fo fixada adma do minmo legd, em razéo da presenca de
creungancias judidas desfavoraveis, sendo, ainda, reincidente o réu. Precedentes.

6. Habeas corpus néo conhecido. Concedida a ordem de oficio para reduzir a penas a4
anos, 4 messs e 26 dias de reclusio, en regime fechado, e 13 diasmulta

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de dficio, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Assis
Moura, Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio Schitti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Rdator.

Brasilia(DF), 23 de junho de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : FABIANA JULIA OLIVEIRA RESENDE - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO DA SILVA FERREIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especid, impetrado em favor de

MARCIO DA SLVA FERREIRA, sam pedido de liminar, em face do Tribund de Justicado
Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que 0 paciente foi condenado, como incurso no art. 157, 8 2°, | e
[1, c/c art. 14, 11, todos do Cdédigo Pend, a penade 5 anos e 14 dias de reclusfo, em regime
fechado, e 10 diasmulta (fls. 34/58).

O Tribund de Judtica negou provimento a gpelacdo interposta pela defesa (fls
76/85).

No presente writ, dega o impetrante que o paciente sofre condrangimento ilegd
decorrente da exasperacd da penabase em 1 ano, pois, as fls 116/117, consta
tdo-somente a folha de antecedentes do paciente, sendo tal relatério inidéneo para a
finalidade empregada pelo MM. Juizo de primeiro grau e confirmada pelo Tribunal
Bandeirante. Tal se d& porque nédo é possivel se aferir em que fase esta cada um dos
apontamentos, em especial, se ha condenacdo definitiva. A certidéo de fl. 118, por sua
vez, ndo informa quando se deu o transito do acorddo para o réu, razao pela qual a
presuncdo deve militar em seu favor. Da outra banda, ainda que considerada
reincidéncia, ndo poderia ser suscitada nessa etapa de fixacao de reprimenda. A certiddo
de fl. 97, configura efetivamente reincidéncia. Todavia, como se denota da r. sentenca
mantida em segundo grau, os apontamentos foram utilizados para exasperar em
primeira etapa e agravar em segunda, sendo flagrantemente ferido o principio do non
bisinidem (fl.3).

Aduz, ainda, ser indevido 0 aumento da pena pelo uso da ama de fogo, pois a
mesma ndo foi gpreendida e, consequentemente, Ndo fal periciada mas, caso assm néo se
entenda, 0 aumento deve se dar no percentud minimo de 1/3, ja que fixada em 3/8 apenas
com base no nimero de mgorantes.

Sugtenta que embora tenha sdo mantido pelo acdrddo o desconto de 1/3 em razéo
da tentetiva, 0 desconto deveria ser maor, tendo em vida que a conduta do paciente se
diganciou sobremaneira do momento da consumaczo.

Requer, assm, a concessdo da ordem, a fim de que sga dminuida a pena-base,
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afastada a causa de aumento em razéo do uso de arma ou diminuida a fracdo para 0 minmo
legd e, por fim, sga estabelecido o percentud maor para a reducéo da pena em razéo da
tentativa

O Minigério Pdblico Federd manifestou-se pela concesséo parcid da ordem, apenas
para fazer incidir, naterceira fase da dosmetria, 0 aumento da pena no patamar minimo de 1/3
(fls 101/104).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 190.060 - SP (2010/0207375-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O presente habeas corpus fa impetrado em substituicéo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicéo Federd.

Ressalvada pessod compreensio diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicéo a recursos especid e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, congtate a Corte Superior a exigénda de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Compulsando os autos, verificase que o paciente foi condenado pela prética do
crime de roubo, qudificado peo concurso de agentes e emprego de ama, apenade 5 anos e
14 dias de reclusfo, em regime fechado, que foi mantida pelo Tribund de origem, quando do

julgamento do recurso de apelacéo.
Insurge-se o impetrante contra a utilizacdo de folhas de antecedentes aiminals como

fundamento para consderar negativamente a circungéncia de maus antecedentes. A sentenca
dispGs sobre a questdo nos seguintes termoas (fls. 46/58):

Na dosagem da pena devem ser levadas em consderacdo as
diretrizes do art. 59 do Cdédigo Penal.

O réu apresenta antecedentes criminais (fls.97 e 116/118) ja tendo
suportado duas sentencas condenatorias transitadas em julgado (fls. 97 e 118),
0 gue lhe da, também, ma conduta social e desajustada personalidade, motivo
pelo qual, mesmo ndo se levando em consideracdo, como ndo se leva, nesta
etapa da dosmetria da pena, para que se obste o "bis in idem’, o
processo-crime que ensgou 0 reconhecimento da circunstancia agravante da
reincidéncia, ee merece pena-base exasperada, 05 (cinco) anos de reclusio,
regime fechado, nos termos do art. 33, § 3°, do Cédigo Penal, Gnico adequado a
roubadores, como o réu, que revelou periculosidade e € reincidente e 12 (doze)
diassmulta, diaria minima e valor total da pena de multa atualizado em
consonancia com o art. 49, 8 22, do Cédigo Penal. Observo, para que ndo se
alegue omissdo desta sentenca, que para os fins da fixag&o do regime prisional,
para 0 cumprimento de uma pena privativa de liberdade, por expressa
disposicdo legal, o art. 59, 111, do Cadigo Penal, que em seu "caput” elenca as
diretrizes que deverdo ser analisadas, para fins de opcéo do "quantum® da
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pena-base, no inciso mencionado, estipula que as mesmas diretrizes, que
serviram para a escolha da quantidade da pena-base, também serviréo para a
escolha do regime prisonal para cumprimento da pena privativa de liberdade.
Néo por outro motivo, o art. 33, §8 3° do Cddigo Penal, prevé que a
determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena se fara com
observancia dos critérios previstos no art. 59 do mesmo Cdédigo. Logo, quando
acima atrelei o regime prisional ao art. 33, 8 3°, do Codigo Penal, por expressa
disposicdo legal, estou reportando-me, para justificar o regime prisonal
escolhido, as mesmas diretrizes que usel para justificar a quantidade escolhida
para a pena-base, em outras palavras, as mesmas diretrizes que usel para
escolher a pena-base tendo servido para a escolha do regime prisional.

[...].

Por forca do art. 61, |, do Codigo Penal, agrava-se a pena do réu
em 06 (sais) meses e 01 (um) dia-multa, o que a eleva para 05 (cinco) anos e 06
(seis) meses de reclusio e 13 (treze) dias-multa.

Com fundamento legal no art. 157, 82°, | e I, do Cddigo Penal,
aumentam-se as penas do réu em 3/8. [...]. Isto porque, em razio do maior
ndmero de majorantes, extrai-se a maior temibilidade demonstrada pelo agente,
0 que torna mais dificil a defesa da vitima, o que baliza a sua pena em 07 (sete)
anos, 06 (sels) meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo, regime fechado e 16
(dezessais) dias-multa, diaria minima.

Com fundamento legal no art. 14, I, do Cédigo Penal, em
atencdo ao "iter criminis' percorrido pelo réu, que muito se aproximou do fim,
porque a voz de assalto chegou a ser dada, inclusive um tiro sendo desferido na
direcéo do reéu, diminui-se a pena no minimo legal, umterco.

Pena final do réu: 05 (cinco) anos e 14 (catorze) dias de reclusio,
regime fechado e 10 (dez) dias-multa, diaria minima e valor total da pena de
multa atualizado na forma exposta antes.

O Tribund a quo negou provimento a apelacéo, consgnando quanto a dosmetria que
(fls 83/84):

As penas foram fixadas com critério e sGo mantidas.

A diminuicdo de apenas 1/3 pela tentativa € mantida, uma vez que
0 Crime se aproximou da consumagao.

O regime prisonal inicial fechado ndo merece reparos, es que
NECesSArio a repressao e prevencao do crime cometido (artigos 33 e 59 CP).

No crime de roubo, mais que o valor dos bens subtraidos, a vilania
do agente, por s SO, justifica a fixacéo de regime prisional mais gravoso.

Em se tratando de crime doloso cometido em concurso de agentes
e com uso de arma de fogo, a periculosidade do agente é presumida.

Como € consabido, em regra, ndo se presta 0 habeas corpus a revisdo da dosmetria
das penas estabelecidas pdas ingdndas ordindrias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte
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admite, em caréter excepciond, o reexame da gplicacéo das penas, nas hipoteses de manifeta
violacBo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o0 aspecto da ilegdidede, nas
hipéteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica

Sam razéo contudo as aegagbes da impetrante quanto a imprestabilidede dos
documentos juntados ao autos para a comprovagao dos antecedentes aiminas do paciente.
Conggnou 0 magistrado que o paciente apresenta antecedentes aiminas, ja tendo suportado
duas sentencas condenatérias transitadas em julgado (fls. 97 e 118), o que lhe d4,
também, ma conduta social e desajustada personalidade (fls. 88 e 93).

Trata-se de certiddes de objeto e pé, emitidas peo Jizo de Dirato da 12 Vara
Crimind da Comarca de S&o Paulo, documentos que gozam de fé plblica, portanto. Congta
da primera certiddo, fl. 88, a condenacdo peo crime do art. 10, caput, daLa 9.437/97, com
trangto em julgado para o0 peciente, em 17/3/2003 e, para 0 Minigé&io Plblico, em
10/9/2002. Da segunda, fl. 93, h4 a certificacdo de condenacéo pelo aime do art. 16, caput,
da Le 9.368/76, com trangto em julgado para o paciente em 28/1/2002. Referidas certidbes
sd0 documentos hébels a comprovarem as condenagtes anteriores do paciente, podendo ser
utilizades para a dosagem da pena

Resta, pois, a andise da correta utilizacdo das referidas condenacbes definitivas
anteriores na dosmetria da pena, nos termos do art. 59 do Codigo Pendl.

A sentenca condenatdria, confirmada peo acorddo impugnedo, aumentou a
penabase em 1 ano adma do minmo legd, por condderar desfavorévels a0 paciente as
cdrcungdéndas judidas referentes aos antecedentes aiminas a conduta socd e a
persondidade, com base em apenas uma das duas certiddes de trandto em julgado de
condenagdes anteriores.

Tendo sido utilizada uma das condenages definitivas para condderar defavorave a
cdrcunddncia referente aos maus antecedentes, 0 uso dessa mesma condenacéo para a
vaoragdo da conduta socid e da persondidade do agente caracteriza bis in idem. Desse
modo, afasto a vaoracao negativa referente a essas duas Ultimas circungténcias judicias.

Ressdte-se que 0 magistrado sentenciante considerou a outra condenacéo definitiva
na segunda etapa da dosmetria da pena, destacando a questdo, nos seguintes termos, como ja
sientado adma

O réu apresenta antecedentes criminais (fls.97 e 116/118) ja tendo

suportado duas sentencas condenatorias transitadas em julgado (fls. 97 e 118),

0 que lhe da, também, ma conduta social e desajustada personalidade, motivo

pelo qual, mesmo ndo se levando em consideracéo, como ndo e leva, nesta

etapa da dosimetria da pena, para que se obste o "bis in idem", o

processo-crime que ensgou o reconhecimento da circunstancia agravante da
reincidéncia, ele merece pena-base exasperada, 05 (cinco) anos de reclusao
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Quanto ao pedido de afastamento da mgorante do emprego de arma, em razéo da
inexigéncia de apreenso e periciada arma, Ndo assiste razéo aimpetrante.

Sobre 0 tema, a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Tercera Secéo desta
Corte firmou-se no sentido de que, paraaincidénciada mgorante previgano art. 157, 8 26, 1,
do Cddigo Pend, € prescindivd a apreenso e pericia da ama, desde que evidenciada sua
utilizacdo por outros meios de prova, tais como a paavra da vitima, ou pelo depoimento de
testemunhas, tal como se veificain casu.

Nesse sntido:

CRIMINAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. EMPREGO DE ARMA. DESNECESSIDADE DE
APREENSAO E REALIZACAO DE PERICIA. UTILIZACAO DE
OUTROS MEIOS DE PROVA. INCIDENCIA DA MAJORANTE.
EMBARGOS CONHECIDOSE REJEITADOS

| - Para a caracterizacio da majorante prevista no art. 157, 8 2°,
inciso |, do Cédigo Penal, prescinde-se da apreensdo e realizacéo de pericia
em arma utilizada na pratica do crime de roubo, se por outros meios de prova
restar evidenciado o seu emprego. Precedentesdo STF.

Il - Os depoimentos do condutor, da vitima, das testemunhas, bem
como qualquer meio de captacdo de imagem, por exemplo, sdo suficientes para
comprovar a utilizacdo de arma na pratica delituosa de roubo, sendo
desnecesséria a apreensdo e a realizagdo de pericia para a prova do seu
potencial de lesividade e incidéncia da majorante.

Il - A exigéncia de apreensio e pericia da arma usada na
pratica do roubo para qualifica-lo constitui exigéncia que nao deflui da lei
resultando entdo em exigéncia ilegal posto ser a arma por si S0 - desde que
demonstrado por qualquer modo a utilizagcdo dela - instrumento capaz de
qualificar o crime deroubo.

IV - Cabe ao imputado demonstrar que a arma € desprovida de
potencial lesivo, como na hipétese de utilizagdo de arma de brinquedo, arma
defeituosa ou arma incapaz de produzr lesdo.

V - Embargos conhecidos e regeitados, por maioria (EREs
961.863/RS, Rd. Min. CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TYSP),
Rel. p/ acorddo Min. GILSON DIPP, 32 SECAO, DJe 06/04/2011).

No entanto, verifica-se condrangimento ilegd no estabdecimento de fragdo admada
minma legd, na terceira fase da dosgmetria, tdo SO pela incidéncia de duas mgorantes —
emprego de arma e concurso de agentes —, com base no critério matemético.

Nos termos do entendimento crigdizado na Simula 443/STJ. "o aumento na terceira
fase de gplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta,
ndo sendo sufidente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de mgorantes'.
Neste sentido, ha de ser fixadaa fracdo minima, condstente em 1/3.
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Por fim, condgnaram as ingéncias ordinaias, que o paciente percorreu quase todo o
percurso do ddito, que muito se aproximou do fim, porque a voz de assalto chegou a ser
dada, inclusive umtiro sendo desferido na direcéo do réu, néo se consumando o crime por
crcungténcias dheias a sua vontade.

Conforme critério objetivo acolhido por esta Corte, no crime tentado, a aferi¢do do
quantum de pena a ser reduzido néo decorre da culpabilidade do agente, mas, Sm, da maior
ou menor proximidade da conduta ao resultado ameado, ndo merecendo o acdrdao quaquer
corregao nesse sntido.

Ademais, a dteracéo do entendimento a respeito da maor ou menor proximidade da
consumagdo do crime, adotado nas ingdncias ordindias, néo prescindiria do reexame do

conjunto féti co-probatdrio dos autos, o que é vedado en habeas corpus.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA DE
ROUBO MAJORADO. PEDIDO DE ANULACAO DO JULGAMENTO DO
APELO DEFENSVO. CAMARA CRIMINAL EXTRAORDINARIA FORMADA
MAJORITARIAMENTE POR MAGISTRADOS DE PRIMEIRO GRAU. OFENSA
AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
DECISAO PLENARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DOSMETRIA
DA PENA. PLEITO DE REDUCAO DA PENA-BASE PARA O MINIMO
LEGAL. MOTIVACAO SUFICIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. MAJORANTES ACRESCIMO FIXADO EM 5/12 (CINCO
DOZE AVOS. AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. MERA
UTILIZACAO DE CRITERIO MATEMATICO (OBJETIVO). ILEGALIDADE.
SUMULA N.° 443/STJ. CONCESSAO DE OFiCIO, NO PONTO. TENTATIVA.
QUANTUM DA DIMINUICAO. PROXIMIDADE DA CONSUMAGCAO.
CRITERIO OBJETIVO. MODIFICACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. FIXACAO DO REGIME
PRISONAL SEMIABERTO. PRETENSAO DE ALTERAGCAO PARA O ABERTO.
PENA ESTABELECIDA ACIMA DE QUATRO ANOS OBSERVANCIA DO
ART. 33, § 2° ALINEA B, E § 3., C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO
PENAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT DENEGADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]-

3. No caso em aprego, a fixagdo da pena-base acima do minimo
legal foi suficientemente fundamentada, tendo sido declinados elementos que
emprestaram a conduta do Paciente especial reprovabilidade e que ndo se
afiguram inerentes ao proprio tipo penal. Nao se comprovando ilegalidade ou
abuso de poder na individualizacéo da pena-base, via ndo é adequada para
dizer sefoi justa ou ndo a reprimenda aplicada ao Paciente. Precedentes.

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo néo é
causa obrigatéria de aumento da reprimenda em patamar acima do minimo
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previsto, a menos que o magistrado, considerando as peculiaridades do caso
concreto, constate a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da
exasperacao, 0 que nNdo ocorreu na espécie. Incidéncia da Simula n.° 443 deste
Superior Tribunal de Justica.

5. Entenderam as instancias ordinarias que o Paciente
percorreu todo o iter criminis, sO ndo se consumando O crime por
circunsténcias alheias a sua vontade. Nesse contexto, de acordo com o
critério objetivo sufragado nesta Corte Superior de Justica, irretocavel, a
diminuicao imposta pela tentativa.

6. Modificar o entendimento sobre a maior ou menor
proximidade do cometimento do crime, adotado nas instancias ordinarias,
ensgaria, necessariamente, um exame minucioso do  conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado na via estreita do habeas corpus.

7.1.]

8. Wkit denegado. Ordem de habeas corpus concedida de oficio
para reduzr o aumento decorrente das majorantes do roubo ao patamar de 1/3
(um tergo), fixando a pena definitiva do Paciente em 4 (quatro) anos, 1 (um)
més e 23 (vinte e trés) dias de reclusdo, no regime inicial semiaberto, mais 10
(dez) dias-multa, no valor minimo legal.

(HC 178.073/SP, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/10/2012, DJe 23/10/2012)

Nesse contexto, passo a dosmetria da pena.

Conforme ja sdientado, consderando os maus antecedentes do paciente, fixo a
pena-base em 3 meses acima do minmo legd, ou sgja, en 4 anos e 3 meses de recluséo e 13
diassmulta, que, em razéo da reincidéncia do paciente, na segunda fase, aumento em 1/6, o
que corresponde a 4 anos, 11 meses e 15 dias de reclusio e 15 diasmulta. Na terceira fase,
tendo em vida a mgorante do emprego de ama e do concurso de agentes, aumento as penas
em 1/3 o0 que perfaz a pena de 6 anos, 7 meses e 10 dias e 20 diassmulta. Por fim, dminuo a
pena redusiva em 1/3, em razéo da tentativa, nos termos do art. 14, 11, parégrafo Unico, do
Cadigo Pend, totaizando as penas de 4 anos, 4 meses e 26 dias de reclusio e 13 diasmulta

Quanto ao regime prisond, o Tribund a quo o manteve no fechado. E, embora tenha
sido redimensionada, no presente writ, a pena aplicada ao paciente, cabive a manutencéo do
regime prisond que Ihe foi imposto, por ter sdo condenado a pena superior a 4 anos, em
razd0 da presenca de crcunddnda judidd desfavorave, que judificou 0 aumento da
pena-base acimado minmo legd, e por ser reincidente o réu

A propésito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO

ESPECIAL. FURTO SMPLES. DOSMETRIA. MAUS ANTECEDENTES E

REINCIDENCIA. BISIN IDEM. NAO CONFIGURACAQ. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. REGIME PRISONAL INICIAL FECHADO.
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POSSBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagéo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia
congtitucional, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante, hipotese em
gue se concede a ordem de oficio.

2. Ogtentando o réu mais de uma condenacdo definitiva, ndo ha
ilegalidade na utilizacdo de uma delas na fixacao da pena-base e de outra no
reconhecimento da reincidéncia, com acréscimo na segunda fase do calculo da
pena. Precedentes.

3. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, "é admissivel a adoc&o do regime prisonal semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoravels as
circunstanciasjudiciais’ (Simula 269 do STJ).

4. Na hipotese dos autos, contudo, n&o € o caso de aplicar-se o
referido entendimento, pois a situacdo é diversa, porquanto as instancias
ordinarias consignaram que o paciente, além de reincidente, ostenta maus
antecedentes, tendo circunstancia sido levada em consideracdo para
elevar a pena-base acima do minimo legal.

5. Embora a pena sga inferior a quatro anos, a presenca de
circunstancia judicial desfavordvel - maus antecedentes -, autoriza a
Imposicao de regime prisional mais gravoso, no caso, o fechado.

6. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 210.359/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 12/03/2015)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. CRIME DE LESAO CORPORAL GRAVE. CONDENACAO A PENA
SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS IMPOSCAO DO REGIME MAIS
GRAVOSD. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS REU REINCIDENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
SQuperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo
da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. N&o se vidumbra qualquer ilegalidade decorrente da
imposicdo do regime prisional mais gravoso ao paciente, condenado a pena
superior a 4 (quatro) anos, tendo em vista que a pena-base foi fixada acima do
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minimo legal, em razéo da presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis,
sendo, ainda, reincidente o réu. Precedentes.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 69.974/PB, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 07/10/2014, DJe 21/10/2014)

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ. Concedo a ordem de doficio para
reduzir as penas a4 anos, 4 meses e 26 dias de reclusdo, mantendo-se o regime fechado, e 13
diasmulta
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,

contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



