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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.145.573 - PR (2009/0117353-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LOURDES APARECIDA GIL EOUTROS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONFRONTO COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO. ART. 557, CAPUT, DO CPC.
RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL - RAV. REAJUSTE DE
28,86% .

1. No caso concreto, 0 recurso especid interposto pela Unido esta em
confronto com a jurigorudéncia desta Corte Superior, sendo a
hipdtese, portanto, de negativa de seguimento do recurso, conforme
edtabelecido pedo art. 557, caput, do CPC, e ndo de negdiva de
provimento, conforme defendido pela ora agravante em sua
irresgnacao.

2. BEm rdacéo a RAV (Retribuicdo Adidond Variavd), ressdtou o
decisum recorrido que "gpds 0 advento da Medida Provisdria n°
831/95 (convertidanaLa n° 9.624/98), o regjuste de 28,86% passou
a recar sobre td verba, doravante paga em vdor fixo, mas a
incidéncia, como pontificado no acordéo regiond, ndo pode ser direta,
jaque td vantagem possui como base de cdculo o proprio vencimento
bésico de sarvidor'. Por conseguinte, a prépria decisfo recorrida
ressalvou 0s casos em gue o indice (28,86%) esteja sendo aplicado ao
vendmento basico do servidor e a RAV possua como base de cdculo
td vencmento, hipdtese em que ndo serd devida a incidéncia do
referido regjuste diretamente sobre aRAV.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJ¥SC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJYPE),
Fdix Fischer e Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 30 de junho de 2015(Data do Julgamento)
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Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LOURDES APARECIDA GIL EOUTROS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de agravo regimentd interposto pda UNIAO contra decisio
proferida pedo Minigro Marco Aurdlio Bdlizze, entdo relator, que negou seguimento ao
recurso especid, mantendo o acérdéo proferido pelo Tribund Regiond Federal da 42 Regido.

Alega a agravante, em dintese, que o relator "ndo detectou quaquer
irregularidade técnica na interposicdo do recurso, quaguer fdta de pressuposto recursa ou
qualquer circung@ncia que escapasse as hipoteses de cabimento previgtas no art. 105, 11, da
Condtituicao"; razéo pela qua ndo poderia ter-lhe negado seguimento, g ustando-se a hipdtese,
na verdade, segundo aega, a negativa de provimento da irresgnacdo. Aduz, ainda, que
"mider se faz reconhecer o entendimento pecifico desse C. Superior Tribund de Judtica de
incddénda do reguste 28,86% sobre a RAV no periodo poderior ao advento da Le n°
9.624/98, exceto nos casos em que o indice edtiver sendo aplicado ao vencimento basico do
sarvidor." (e-STJfls 572/580).

Pugna pela reconsderacéo da decisio agravada ou pda submissio do
regimenta a0 Orgao Colegiado, a fim de que sgja provido, permitindo-se, por conseguinte, 0
éxito de sua pretensio recursdl.

Os autos foram distribuidos a minhardaoriaem 27/5/2015.
E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.145.573 - PR (2009/0117353-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Adoto como razdes de decidir do presente regimentd os fundamentos da
decisfo exarada pelo Minisro Marco Aurdio Bdlizze, entdo relaor, que negou Sseguimento ao
recurso especid, uma vez que 0 agravo ndo apresenta quaguer arlgumento capaz de
descondtituir 0s motivos sobre 0s quais se baseou 0 decisum ora impugnado, que merece ser
integrdmente mantido.

Vgamos

Examino, a primeira, o recurso especial interposto pela Uniao.

Airresignacao nao merece acolhida.

Deinicio, no que toca ao art. 535, |1, do Cadigo de Processo Civil,
ndo se verifica a alegada violagdo, porquanto, da analise dos
autos, extrai-se ter o Tribunal de origem examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, nédo
cabendo falar em negativa de prestacéo jurisdicional.

No mais, esta Corte Superior consagrou o entendimento de que o
indice geral médio de 28,86% ou as diferencas entre os valores
percebidos por forga da Lei n° 8.627/93 devem incidir sobre a
remuneracdo do servidor publico, compreendendo, desse modo, 0
vencimento basico, bem como as parcelas que ndo 0 possuam como
base de célculo, 0 que evita a dupla incidéncia (bisin idem) dada a
repercussao indireta do reajuste.

Destarte, comrelacdo a RAV (Retribuicao Adicional Variavel), apos
0 advento da Medida Provisoria n° 831/95 (convertida na Lei n°
9.624/98), o reajuste de 28,86% passou a recair sobre tal verba,
doravante paga em valor fixo, mas a incidéncia, como pontificado
no acérdao regional, ndo pode ser direta, ja que tal vantagem
possui como base de célculo o préprio vencimento basico de
servidor.

Ressalte-se que, somente anteriormente, na vigéncia da Le n°
7.711/88, era que o reajuste de 28,86% nao podia se refletir na
RAV (Retribuicdo Adicional Variavel), pois essa verba
remuneratoria era calculada mensalmente a partir da arrecadacao,
édizer, era variavel.
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Sob esse prisma, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE SENTENCA. REAJUSTE DE
28,86%. INCIDENCIA SOBRE A RAV. VEDACAO AO BISIN IDEM.
ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA COMA
JURISPRUDENCIA DA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
168 DO STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA LIMINARMENTE
INDEFERIDOS DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS

1. Ajurisprudéncia consolidada desta Corte € no sentido de que é
indevida a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a Retribuicao
Adicional Varidvel - RAV no periodo de vigéncia da Le n.°
7.711/88, tendo em vista que o célculo daquela era realizado
mensalmente com base na arrecadacdo, nao possuindo
correspondéncia com as parcelas que integrantes da remuneracéo
do servidor.

2. A teor da Lel n.° 9.624/98, a RAV tem como base de calculo o
vencimento-basico e, por conseguinte, 0 reajuste de 28,86%
incidird sobre a indigitada parcela, apenas quando aquele indice
nao houver sido anteriormente aplicado no vencimento utilizado na
conta, vedando-se, portanto, o bisin idem.

3. Nos termos da Simula 168 desta Corte, "Nao cabem embargos
de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérdéo embargado”.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp n° 1.202.858/RS, relatora a Ministra LAURITA
VAZ, Corte Especial, DJe 01/02/2012)

Por fim, quanto a base de célculo dos honorérios advocaticios, a
orientacao jurisprudencial deste Tribunal € no sentido de que
guantias posteriormente pagas administrativamente devem ser
incluidas na conta, visto que é levado em consideracao, quando do
computo da verba sucumbencial, a totalidade do valor da
condenacdo, consoante previsdo do titulo executivo judicial. A
propésito:

A - PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE
28,86%. BASE CALCULO. REMUNERACAO. ANUENIOS
POSSBILIDADE. PAGAMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA.
COMPUTO PARA FINS DE CALCULO DA VERBA HONORARIA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a base de calculo do reajuste
de 28,86% € a remuneracdo do servidor, devendo abranger,
portanto, 0Ss respectivos anuénios. Precedentes. RESp
1.224.926/PR, Rei. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 31.3.2011; AgRg no REsp 1.210.588/PR, Rei. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14.12.2010.
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2. Na hipotese, a verba honoréria deve ser calculada sobre o valor
total da condenagdo, incluindo os valores pagos
administrativamente conforme fixado no titulo executivo, sob pena
de violacdo da coisa julgada.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n° 1.229.819/PR, relator o Ministro HUMBERTO
MARTINS DJe 09/09/2011)

B - PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS BASE DE CALCULO. VALORES PAGOS
ADMINISTRATIVAMENTE. REDUCAO. IMPOSS BILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - Consoante entendimento desta Corte, os valores relativos a
pagamentos efetuados na esfera administrativa ndo devem interferir
na base de calculo dos honorarios sucumbenciais, que devera ser
composta pela totalidade dos valores devidos.

Precedentes.

Il - Agravo interno desprovido.

(AgRg no REsp n° 1.173.974/RS, relator o Ministro GILSON DIPP,
DJe 09/03/2011)

C - ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EXCLUSAO DE VALORES PAGOS
ADMINISTRATIVAMENTE DA BASE DE CALCULO DA VERBA
HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CONDENACAO ARBITRADA
EM SEDE DE EXECUCAO. ACUMULACAO COM
OS HONORARIOS FIXADOS EM EMBARGOS A EXECUCAO.
POSS BILIDADE. PRECEDENTES

1. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que ndo ha
afronta ao art. 20 do CPC a decisdo que determina a incidéncia da
verba honoraria inclusive sobre os valores pagos
administrativamente, conforme pretendido pela pate recorrente.
Ressalte-se que os valores pagos administrativamente devem ser
compensados na fase de liquidagcdo do julgado, contudo, tal
compensacdo ndo pode interferir na base de célculo dos
honoréarios sucumbenciais, que devera abranger a totalidade dos
valores devidos.

(...)

3. Recurso especial provido.

(REsp n° 1.210.642/RS, relator o Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 24/02/2011)
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Com efeto, estabelece 0 art. 557, caput, do CPC, verbis:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
NO caso concreto, 0 recurso especid interposto pea Unido esta em
confronto com a jurisprudéncia desta Corte Superior, sendo a hipdtese, portanto, de negetiva
de ssguimento do recurso e néo de negaiva de provimento, conforme defendido pela ora

agravante em suairresgnacéo.

Em rdlacdo a RAV (Retribuicio Adicond Vaiavd), ressdtou o decisum
recorrido que "gpés 0 advento da Medida Provisdria n° 831/95 (convertida na Le n°
9.624/98), o0 reguste de 28,86% passou a recair sobre tad verba, doravante paga em vaor
fixo, mas a incidéncia, como pontificado no acdrdéo regiond, ndo pode ser direta, ja que td
vantagem possui como base de cdculo o proprio vendmento béasico de servidor. Por
conseguinte, a propria decisio recorrida ressalvou 0s casos em que o indice (28,86%) estgja
sendo aplicado ao vencimento basico do sarvidor e a RAV possua como base de cdculo td
vendmento, hipdtese em que ndo serd devida a incidéncia do referido regjuste diretamente
sobreaRAV.

Percebe-se que a agravante visa a reformar decisdo sobre a qua néo exise
nenhuma macula e que se encontra em Sntonia com a jurisprudéncia desta Corte. Portanto,

Na0 Merece prosperar a irresgnacao.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0117353-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.145.573 /PR

Numeros Origem: 200470000269914 9700082377
EM MESA JULGADO: 30/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE . LOURDES APARECIDA GIL EOUTROS
ADVOGADA . LUCIANA GIL COTTA EQUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LOURDESAPARECIDA GIL EOUTROS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Feix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



