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RECURSO ESPECIAL N°1.241.514 - RJ (2011/0043873-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . IMOBILIARIA SEGURADORAS REUNIDAS SA

ADVOGADO - NIJALMA CYRENO OLIVEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FREDERICK B BURROWES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICAC}AO DOS DADOS
CADASTRAIS DO IMOVEL. DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO. REVISAO DO LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO. CARACTERIZAQAO. ART. 149,
INCISO VIIlI, DO CTN. RECURSO REPETITIVO JULGADO. RESP
1130545/RJ.

1. Trata-se de recurso especia interposto contra acorddo proferido pelo Tribuna
de Justica do Estado do Rio de Janeiro que decidiu pela legdidade da cobranca de
IPTU rdativo a0 Projeto de Recadastramento Predia do exercicio de 1998, com
fundamento no art. 149, inciso V111, do CTN.

2. O Tribund a quo, ao analisar acerca da revisdo do lancamento do IPTU, assim
decidiu: "No caso em exame, verifica-se que embora tenha havido a quitacéo do
IPTU pela autora/apelante 1, posteriormente, por meio de recadastramento e
revisao efetivados pela municipalidade, constatou-se 0 acréscimo de area e a
alteracdo do uso dos imbveis referidos nos autos, o que gerou a
complementacédo da cobranca, com fundamento no inciso VIII do referido art.
149",

3. Pelaletura do trecho acima, verifica-se que o lancamento origind reportou-se a
area menor do iméve objeto da tributacéo, o que ensgou posterior retificacdo dos
dados cadastrais (e néo o recadastramento do imévd), hipétese que se enquadra no
disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN, razéo pela qua conclui-se pela higidez
da revisdo do lancamento tributério.

4. Dessaforma, como o langcamento complementar decorreu de um verdadeiro erro
de fato, qud sga, erro na érea do iméve, possivel a revisdo do lancamento tributério
(artigo 149, inciso Vi1, do CTN).

5. No REsp 1130545/RJ, Rel. Minisiro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/08/2010, DJe 22/02/2011, submetido ao Colegiado pelo regime da Le P
11.672/08 (Le dos Recursos Repetitivos), que introduziu o art. 543-C do CPC,
reafirmou-se 0 posicionamento acima exposto

6. Recurso especia conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.” Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.
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Brasilia, 28 de junho de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.241.514 - RJ (2011/0043873-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: IMOBILIARIA SEGURADORAS REUNIDAS SA
: NIJALMA CYRENO OLIVEIRA E OUTRO(S)

: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

: FREDERICK B BURROWES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especid interposto pela Imobilidia Seguradoras Reunidas S/A, com

fundamento na dinea "d' do inciso |1l do artigo 105 da Condtituicdo Federa, contra acordao
proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ementado da seguinte forma (fl.

280):

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO POR AMBAS AS PARTES. DECISAO
MONOCRATICA EMENTADA COMO A SEGUIR: APELACAO CIVEL.
TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO  FISCAL.
LITISPENDENCIA. INEXISTENCIA. LANCAMENTO COMPLEMENTAR
REALIZADO EM 2003, REFERENTE AO EXERCICIO DE 1998, EM
VIRTUDE DE PROJETO DE RECADASTRAMENTO PREDIAL.
POSSIBILIDADE. ART. 149, VIII, DO CTN. REVISAO COM BASE NA
APRECIACAO DE FATO NAO CONHECIDO OU NAO PROVADO POR
OCASIAO DO LANCAMENTO ANTERIOR. IPTU PROGRESSIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE. E INCONSTITUCIONAL O ART. 67 DA LEI
691/84 QUE INSTITUIU ALIQUOTAS PROGRESSIVAS PARA O IPTU, EIS
QUE ANTERIOR A EC 29/2000. SUMULA 668 DO STF. AFRONTA AO ART.
156, § 1°0 DA CF/88. EXCLUSAO DA PROGRESSIVIDADE DAS
ALIQUOTAS DO CALCULO DO IPTU, INCIDINDO A BASE MINIMA DA
ALIQUOTA RELATIVA A DESTINACAO DO IMOVEL. PROSSEGUIMENTO
DA EXECUCAO COM A COBRANCA DAS ALIQUOTAS MIiNIMAS.
POSSIBILIDADE. A INCONSTITUCIONALIDADE NAO RECAIU SOBRE O
TRIBUTO EM SI, MAS TAO SOMENTE CONTRA A FIXACAO DE
ALIQUOTAS PROGRESSIVAS, POSSIBILITANDO-SE A COBRANCA PELA
ALIQUOTA MINIMA INCIDENTE SOBRE CADA IMOVEL, SEGUNDO SUA
TIPOLOGIA. NEGA-SE SEGUIMENTO A AMBOS OS RECURSOS.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

Alega a parte recorrente violacdo aos arts. 145, 146 e 149 do CTN, sustentando, em
sintese, que (fls. 312/313):

"[...] o crédito tributério de IPTU regularmente constituido pelo Recorrido
em 1998 foi tempestivamente extinto pea Recorrente mediante pagamento do
carné de IPTU (emitido pelo Recorrido, ou sgja, langamento de oficio), na forma
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do art. 156, I, do CTN. Logo, ta atitude do Recorrido, jaem 2003, atenta, ainda,
contra ato juridico perfeito e acabado desde 13.10.1998.

(...) E de se notar, entretanto, que a simples ocorréncia de ateragiio dos
dados cadastrais dos imévels da Recorrente ndo pode, em hipétese alguma, dar
margem a revisdo do langamento j& regularmente notificado ao sujeito passivo,
nos termos do art. 145 do Cédigo Tributario Naciona ."

Em suas contrarrazes, 0 Municipio do Rio de Janeiro/RJ pugna pela manutencéo do
aresto atacado.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.241.514 - RJ (2011/0043873-3)

EMENTA
PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICACAO DOS DADOS
CADASTRAIS DO IMOVEL. DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO. REVISAO DO LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO. CARACTERIZAQAO. ART. 149,
INCISO VIIlI, DO CTN. RECURSO REPETITIVO JULGADO. RESP
1130545/RJ.
1. Trata-se de recurso especia interposto contra acorddo proferido pelo Tribuna
de Justica do Estado do Rio de Janeiro que decidiu pela legdidade da cobranca de
IPTU relativo ao Projeto de Recadastramento Predia do exercicio de 1998, com
fundamento no art. 149, inciso V111, do CTN.
2. O Tribund a quo, ao analisar acerca da revisdo do lancamento do IPTU, assm
decidiu: "No caso em exame, verifica-se que embora tenha havido a quitacéo do
IPTU pela autora/apelante 1, posteriormente, por meio de recadastramento e
revisdo efetivados pela municipalidade, constatou-se o acréscimo de area e a
alteracdo do uso dos imdveis referidos nos autos, o que gerou a
complementacéo da cobranga, com fundamento no inciso VIII do referido art.
149",
3. Pelaletura do trecho acima, verifica-se que o lancamento origind reportou-se a
area menor do imévd objeto da tributacdo, o que ensgou posterior retificacdo dos
dados cadastrais (e ndo o recadastramento do imévd), hipétese que se enquadra no
disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN, razdo pela qua conclui-se pela higidez
da revisdo do lancamento tributario.
4. Dessaforma, como o langcamento complementar decorreu de um verdadeiro erro
de fato, qud sga, erro na area do iméve, possivel a revisdo do lancamento tributério
(artigo 149, inciso V11, do CTN).
5. No REsp 1130545/RJ, Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/08/2010, DJe 22/02/2011, submetido a0 Colegiado pelo regime da Le P
11.672/08 (Le dos Recursos Repetitivos), que introduziu o art. 543-C do CPC,
reafirmou-se 0 posicionamento acima exposto
6. Recurso especia conhecido e ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especial interposto pea Imobili&ia Seguradoras Reunidas S/A  contra
acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro que decidiu pela
legalidade da cobranca de IPTU reativo ao Projeto de Recadastramento Predial do exercicio de
1998, com fundamento no art. 149, inciso VIII, do CTN.

O Tribund a quo, ao analisar acerca da revisdo do langcamento do IPTU, assm decidiu



(fls. 283):
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No caso em exame, verifica-se que embora tenha havido a quitagdo do

IPTU pela autoralapelante 1, posteriormente, por meio de recadastramento e
revisdo efetivados pela municipalidade, constatou-se o acréscimo de &ea e a
ateracdo do uso dos iméveis referidos nos autos, 0 que gerou a complementacdo
da cobranca, com fundamento no inciso VIII do referido art. 149.

Pela leitura do trecho acima, verifica-se que o lancamento origind reportou-se a area

menor do iméve objeto da tributacdo, o que ensgjou posterior retificacdo dos dados cadastrais (e

ndo o recadastramento do imove), hipbtese que se enquadra no disposto no artigo 149, inciso

VIII, do CTN, razéo pela qua conclui-se pela higidez da revisdo do langamento tributério.

Dessa forma, como o langamento complementar decorreu de um verdadeiro erro de

fato, qud sga, erro na area do imévd, possive a revisdo do lancamento tributério (artigo 149,

inciso V111, do CTN).

Sdienta-se que no REsp 1130545/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,

julgado em 09/08/2010, DJe 22/02/2011, submetido ao Colegiado pelo regime daLe n° 11.672/08
(Lel dos Recursos Repstitivos), que introduziu o art. 543-C do CPC, reafirmou-se o

posicionamento acima exposto. Calha reproduzir o teor da ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO E
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO
TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICAQAO DOS DADOS CADASTRAIS
DO IMOVEL. FATO NAO CONHECIDO POR OCASIAO DO
LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO). RECADASTRAMENTO.
NAO CARACTERIZACAO. REVISAO DO LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO. CARACTERIZACAO.
1. A retificacdo de dados cadastrais do imével, apGs a constituicdo do
crédito tributério, autoriza a revisdo do lancamento pela autoridade
adminigtrativa (desde que ndo extinto o direito potestativo da Fazenda
Publica pelo decurso do prazo decadencial), quando decorrer da apreciacdo
de fato ndo conhecido por ocasido do lancamento anterior, ex vi do disposto
no artigo 149, inciso VIII, do CTN.
2. O ato administrativo do langamento tributério, devidamente notificado ao
contribuinte, somente pode ser revisto nas hipéteses enumeradas no artigo
145, do CTN, verbis:

"Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao

sujeito passivo sO pode ser alterado em virtude de:
| - impugnaco do sujeito passivo;
Il - recurso de oficio;
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Il - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos
€asos previstos no artigo 149."

3. O artigo 149, do Codex Tributério, elenca os casos em que se revela
possivel a revisdo de oficio do lancamento tributério, quais sgjam:

"Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

| - quando a lei assm o determine;

Il - quando a declaracdo ndo segja prestada, por quem de
direito, no prazo e na forma da legislacdo tributéria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragéo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no
prazo e na forma da legisacdo tributaria, a pedido de esclarecimento
formulado pela autoridade administrativa, recuse-se a presté-lo ou néo
0 preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissio
guanto a qualquer elemento definido na legisacdo tributéaria como
sendo de declaracdo obrigatoria;

V - quando se comprove omissao ou inexatidao, por parte
da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acdo ou omissdo do sujeito
passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo
de penalidade pecuniéria;

VIl - quando se comprove que O sujeito passivo, ou
terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacao;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou
nao provado por ocasido do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no lancamento anterior,
ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.

Parégrafo Unico. A revisdo do langamento sO pode ser
iniciada enquanto néo extinto o direito da Fazenda Publica."

4. Destarte, a revisdo do lancamento tributario, como consectario do
poder-dever de autotutela da Administracdo Tributéria, somente pode ser
exercido nas hipoteses do artigo 149, do CTN, observado o prazo
decadencial para a constitui¢éo do crédito tributério.

5. Assim é gue a revisdo do lancamento tributério por erro de fato (artigo
149, inciso VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de sua existéncia ou
a impossibilidade de sua comprovacdo a época da constituicdo do crédito
tributario.

6. Ao revés, nas hipoteses de erro de direito (equivoco na valoragdo juridica
dos fatos), o ato administrativo de langcamento tributario revela-se
imodificavel, maxime em virtude do principio da protecdo a confianca,
encartado no artigo 146, do CTN, segundo o qua "a modificacdo
introduzida, de oficio ou em consequiéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no
exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um
mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a
sua introducao”.

7. Nesse segmento, é que a Simula 227/TFR consolidou o entendimento de
que "a mudanca de critério juridico adotado pelo Fisco ndo autoriza a
revisio de lancamento".
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8. A distingdo entre o "erro de fato" (que autoriza a revisdo do lancamento)
e 0 "erro de direito" (hip6tese que inviabiliza a revisdo) é enfrentada pela
doutrina, verbis:

"Enquanto o 'erro de fato' € um problema intranormativo,
um desajuste interno na estrutura do enunciado, o 'erro de direito' é
vicio de feicdo internormativa, um descompasso entre a horma geral e
abstrata e a individual e concreta.

Assim constitui 'erro de fato', por exemplo, a contingéncia
de o evento ter ocorrido no territério do Municipio 'X', mas estar
consignado como tendo acontecido no Municipio 'Y' (erro de fato
localizado no critério espacial), ou, ainda, quando a base de calculo
registrada para efeito do IPTU foi o valor do imovel vizinho (erro de
fato verificado no elemento quantitativo).

'Erro de direito’, por sua vez, estd configurado,
exemplificativamente, quando a autoridade administrativa, em vez de
exigir o ITR do proprietario do imével rural, entende que o sujeito
passivo pode ser 0 arrendatério, ou quando, ao lavrar o lancamento
relativo a contribuicdo social incidente sobre o lucro, mal interpreta a
lei, elaborando seus célculos com base no faturamento da empresa, ou,
ainda, quando a base de calculo de certo imposto é o valor da
operacdo, acrescido do frete, mas o agente, ao lavrar o ato de
lancamento, registra apenas o valor da operacéo, por assim entender a
previsdo legal. A distingdo entre ambos é sutil, mas incisiva." (Paulo
de Barros Carvalho, in "Direito Tributario - Linguagem e Método", 22
Ed., Ed. Noeses, Séo Paulo, 2008, pags. 445/446)

"O erro de fato ou erro sobre o fato dar-se-ia no plano dos
acontecimentos; dar por ocorrido o gque ndo ocorreu. Valorar fato
diverso daquele implicado na controvérsia ou no tema sob inspecéo. O
erro de direito seria, a sua vez, decorrente da escolha equivocada de um
médulo normativo inservivel ou ndo mais aplicavel a regéncia da
questdo que estivesse sendo juridicamente considerada. Entre nés, os
critérios juridicos (art. 146, do CTN) reiteradamente aplicados pela
Administracdo na feitura de lancamentos tém contelido de precedente
obrigatério. Significa que tais critérios podem ser alterados em razéo de
decisdo judicial ou administrativa, mas a aplicacdo dos novos critérios
somente pode dar-se em relacdo aos fatos geradores posteriores a
alteracdo." (Sacha Calmon Navarro Coélho, in "Curso de Direito
Tributario Brasileiro", 102 Ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2009, pag.
708)

"O comando dispde sobre a apreciacdo de fato néo
conhecido ou nédo provado a época do langcamento anterior. Diz-se que
este langamento teria sido perpetrado com erro de fato, ou sgja, defeito
gue ndo depende de interpretacdo normativa para sua verificacéo.

Frise-se que ndo se trata de qualquer 'fato’, mas aquele
gue néo foi considerado por puro desconhecimento de sua existéncia.
N&o é, portanto, aquele fato, ja de conhecimento do Fisco, em sua
inteireza, e, por reputd-lo despido de relevancia, tenha-o deixado de
lado, no momento do lancamento.

Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um fato
conhecido uma 'relevancia juridica’, a qual ndo Ihe havia dado, em
momento pretérito, ndo sera caso de apreciacdo de fato novo, mas de
pura modificacdo do critério juridico adotado no langcamento anterior,
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com fulcro no artigo 146, do CTN, (...).

Neste art. 146, do CTN, prevé-se um 'erro' de valoracdo
juridica do fato (o tal 'erro de direito’), que imp8e a modificacdo
guanto a fato gerador ocorrido posteriormente & sua ocorréncia. Nao
perca de vista, alias, que inexiste previsdo de erro de direito, entre as
hip6teses do art. 149, como causa permissiva de revisao de lancamento
anterior." (Eduardo Sabbag, in "Manud de Direito Tributario", 12 ed.,
Ed. Saraiva, pag. 707)

9. In casu, restou assente na origem que:

"Com relacdo a declaracéo de inexigibilidade da cobranca
de IPTU progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de
recadastramento, o bom direito conspira a favor dos contribuintes por
duas fortes razdes.

Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com
o fisco municipal se encontra quitada, subsumindo-se na moldura de
ato juridico perfeito e acabado, desde 13.10.1998, situacdo nao
desconstituida, até o momento, por nenhuma decisdo judicial.

Segunda, afigura-se impossivel a revisdo do lancamento no
ano de 2003, ao argumento de que o imdvel em 1998 teve os dados
cadadtrais alterados em fungdo do Projeto de Recadastramento Predial,
depois de quitada a obrigacdo tributaria no vencimento e dentro do
exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ao disposto nos artigos
145 e 149, do Cédigo Tribunal Nacional.

Considerando que a revisdo do langamento ndo se deu por
erro de fato, mas, por erro de direito, visto que o recadastramento no
imével foi posterior ao primeiro langcamento no ano de 1998, tendo
baseado em dados corretos constantes do cadastro de imoveis do
Municipio, estando o contribuinte notificado e tendo quitado,
tempestivamente, o tributo, ndo se verifica justa causa para a pretensa
cobranca de diferenca referente a esse exercicio."

10. Consectariamente, verifica-se que o lancamento origina reportou-se a
area menor do imével objeto da tributacdo, por desconhecimento de sua red
metragem, 0 que ensejou a posterior retificacdo dos dados cadastrais (e ndo
0 recadastramento do imovel), hiptese que se enquadra no disposto no
inciso VIII, do artigo 149, do Codex Tributario, razéo pela qua se impde a
reforma do acérddo regiona, ante a higidez da revisdo do langcamento
tributario.

10. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

Pelas razbes expostas, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0043873-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.241.514/RJ

Numeros Origem: 20040010746646 200800161702 200913403612 200913508818
617022008

PAUTA: 28/06/2011 JULGADO: 28/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : IMOBILIARIA SEGURADORASREUNIDASS/A
ADVOGADO : NIJALMA CYRENO OLIVEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICiIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FREDERICK B BURROWES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predia e Territorial Urbano

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



