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HABEAS CORPUS N° 185.534 - SP (2010/0172462-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE ~ : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON CANDIDO DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. WRIT
IMPETRADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR
QUE INDEFERE PEDIDO LIMINAR. SUMULA 691/STF. SUPERACAO.
EXCEPCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO.
POSSIBILIDADE. IMPOSICAO DE REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. COACAO
ILEGAL CARACTERIZADA (SUMULA 440/STJ).
1. Esta Corte Superior de Justica pacificou o entendimento de ser
possivel, em situacdes excepcionais, a supera¢ado do 6bice da Sumula
691/STF quando a decisao hostilizada carece de fundamentagcéo e o
constrangimento ilegal € manifesto.
2. O Superior Tribunal de Justica sumulou o entendimento de ser
inviavel o estabelecimento de regime mais rigoroso que o adequado a
pena definitiva imposta, quando fixada a pena-base no minimo legal e
consideradas favoraveis as circunstancias judiciais do art. 59 do
Cddigo Penal (Sumula 440/STJ). As Sumulas 718 e 719/STF dispem
no mesmo sentido.
3. Ordem concedida para fixar o regime semiaberto de cumprimento da
pena em favor do paciente, nos moldes do art. 33, § 2° b, do Codigo
Penal, adequado a sancdo definitiva imposta (6 anos, 2 meses e 20
dias de reclusao).
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS), Maria Thereza de Assis Moura e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE).
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 28 de junho de 2011 (data do julgamento).

Ministro Sebastidao Reis Junior, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo em
beneficio de Robson Candido da Silva, pelo qual se alega constrangimento
ilegal por parte do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Narram os autos que o paciente foi condenado, como incurso no art.
157, 8 2°,1, do Cdédigo Penal, as penas de 6 anos, 2 meses e 20 dias de recluséo,
no regime inicial fechado, e de multa (Acdo Penal n. 731/2010). Irresignada, a
defesa ajuizou acdo de habeas corpus perante o Tribunal de origem (n.
990.10.441457-1), ocasiao em que o relator do processo indeferiu o pedido
liminar por entender que o provimento seria inteiramente satisfativo.

Dai a presente impetracdo, em que a defesa alega ser ilegal a fixacdo
do regime inicial fechado de cumprimento da pena sob o fundamento apenas da
gravidade abstrata do crime, se consideradas favoraveis as circunstancias
judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal e fixada a pena-base no minimo legal. Aduz
que, nos termos das Sumulas 718 e 719/STF e 440/STJ, é necessario
fundamentacdo idonea para a imposicdo do regime mais rigoroso que a pena
autoriza, em consonancia com as circunstancias judiciais do art. 59 do Caodigo
Penal. Postula, portanto, a concessao liminar da ordem para que o0 paciente seja
imediatamente transferido para regime menos gravoso que o fechado.

Deferida a liminar pelo eminente Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP) para assegurar ao paciente o
cumprimento da pena no regime semiaberto até o julgamento do meérito do
presente writ (fls. 31/32), o Ministério Publico Federal opinou pela concessédo da
ordem em parecer assim ementado (fls. 42/45):

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. REPRIMENDA INFERIOR A OITO ANOS DE RECLUSAO.
REGIME INICIAL SEMIABERTO.

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal é assente no sentido de que, fixada a pena-base abaixo de 8 (oito)
anos, e sendo o acusado primario e de bons antecedentes, nao se justifica a
fixacdo do regime prisional mais gravoso. Sumulas 718 e 719/STF.

2. Parecer pela concesséao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A
ordem merece ser concedida.

Em primeiro lugar, far-se-4 necessario superar o Obice da Sumula
691/STF, que impede conhecer de habeas corpus quando a impetracéo se volta
contra decisdo monocratica do relator que indefere pedido liminar em writ
originario.

Esta Corte Superior de Justica pacificou o entendimento de ser
possivel, em situacdes excepcionais, a superacao do referido Gbice quando a
decisdo hostilizada carece de fundamentacdo e o constrangimento ilegal é
manifesto.

A proposito:

HABEAS CORPUS CONTRA LIMINAR EM WRIT ORIGINARIO.
AFASTAMENTO DA SUMULA N° 691 DO STF. EXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. DECISAO DE INDEFERIMENTO DE
LIBERDADE PROVISORIA SEM MOTIVAGAO CONCRETA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, nao
se admite habeas corpus contra deciséo liminar de relator de writ
originério, sob pena de indevida supressdo de instancia (Sumula n.°
691 do STF).

2. O Superior Tribunal de Justica vem entendendo que, em situacdes
absolutamente excepcionais, vale dizer, no caso de flagrante ilegalidade
decorrente de deciséo judicial teratoldgica ou carente de fundamentacao, é
possivel a mitigacao do referido enunciado.

3. A Sexta Turma desta Corte vem decidindo ser possivel a concessao de
liberdade proviséria a acusado de crime hediondo ou equiparado, nas
hipdteses em que ndo estejam presentes 0s requisitos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

4. Habeas corpus concedido para deferir a liberdade proviséria ao
paciente, mediante assinatura de termo de comparecimento a todos os atos
do processo, sob pena de revogacao.

(HC n. 134.390/MG, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 31/8/2009
— grifo nosso)

E, no presente caso, observa-se que o magistrado singular, nao
obstante ter fixado a pena-base no minimo legal, deixou de tecer fundamentacéo a
respeito da imposicao do regime inicial fechado de cumprimento da pena.

Confira-se, no que interessa, trecho relevante da sentenca penal
condenatoria (fls. 18/19):
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[..]

Passo, pois, a dosagem das penas. O acusado € primario e ndo registra
antecedentes. Assim em atencao aos critérios do artigo 59, do Codigo Penal,
terd sua pena fixada no minimo legal de 4 (quatro) anos de reclusdo e 10
(dez) dias multa. Nao existem agravantes e eventuais atenuantes deixam de
ser consideradas em face da fixacdo da pena no minimo legal. H4 as causas
de aumento do concurso de agentes e emprego de arma a majorar a pena
em 1/3, computando 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13
(treze) dias multa, para cada crime. Por fim, em se tratando de dois crimes,
praticados em continuidade delitiva, majoro a pena supra em 1/6, fixando o
montante definitivo de SEIS ANOS, DOIS MESES E VINTE DIAS DE
RECLUSAO E QUINZE DIAS MULTA.

[...]

O regime inicial de cumprimento de pena serd o FECHADO, em face do
disposto no artigo 33, § 2°, do Codigo Penal.

[..]

Esta Corte ja sumulou o entendimento de ser inviavel o estabelecimento
de regime mais rigoroso que o adequado a pena definitiva imposta, sem
fundamentacdo para tanto, quando consideradas favoraveis as circunstancias
judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

Confira-se o teor da Sumula 440/STJ:

Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

No mesmo sentido, as Sumulas 718 e 719/STF, respectivamente:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime n&o constitui
motivacdo idénea para a imposicdo de regime mais severo do que o0
permitido segundo a pena aplicada.

A imposi¢cao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

E ainda:

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. 1. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E
PERICIA. DESNECESSIDADE. UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE
PROVA. COMPREENSAO FIRMADA NA TERCEIRA SECAO (ERESP N
961.863/RS). RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA RELATORA. 2. PROVA
ORAL QUE DEMONSTRA A UTILIZACAO DO INSTRUMENTO. 3.
EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ. 4. REGIME
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INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE ABSTRATA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. DIREITO AO REGIME
SEMIABERTO. SUMULAS 718 E 719 DO STF E SUMULA 440 DO STJ. 5.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.
961.863/RS, alinhando-se a posicao esposada pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, firmou a compreenséao de que é prescindivel a apreensao e
pericia da arma de fogo para a aplicacdo da causa de aumento prevista no
art. 157, 8 2.2, |, do Codigo Penal, desde que comprovada a sua utilizagdo
por outros meios de prova. Ressalva do entendimento da relatora.

2. Hipotese em que o magistrado de primeiro grau e a Corte estadual
assentaram a existéncia de prova suficiente a demonstrar a utilizacdo da
arma de fogo pelo réu, inexistindo constrangimento ilegal a ser reconhecido.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a majoracdo da pena acima do minimo legal (um terco) requer
devida fundamentagcdo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiqguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mencédo ao nimero de causas de aumento de pena presentes no

caso em analise. Simula n.° 443 desta Corte.

4. Nao é possivel a imposicdo de regime mais severo que aquele
fixado em lei com base apenas na gravidade abstrata do delito. Para
exasperacdo € necessaria motivagdo idonea. Sumulas 718 e 719 do
Supremo Tribunal Federal e Sumula n.° 440 deste Superior Tribunal
de Justica.

5. Habeas corpus concedido, em parte, a fim de fixar o regime semiaberto
para o0 inicio do cumprimento da reprimenda imposta ao paciente, pela
pratica do crime de roubo circunstanciado, em obediéncia ao disposto no
artigo 33, 8 29, alinea b, do Cddigo Penal, uma vez que néo foi fundamentada
a imposicao de regime inicial mais gravoso, concedida ainda, a reducéo ao
minimo legal de 1/3 quanto as majorantes, ficando a pena estipulada, ao final,
em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, e 13 (treze) dias-multa.

(HC n. 126.489/SP, Ministra Maria Thereza, Sexta Turma, DJe 196/2011 —
grifo nosso)

Em face do exposto, concedo a ordem impetrada para fixar o regime
inicial semiaberto de cumprimento da pena em favor do paciente, nos moldes do
art. 33, 8§ 2° b, do Cddigo Penal, adequado a sancao de 6 anos, 2 meses e 20
dias de reclusao definitivamente imposta.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0172462-1 PROCESSO ELETRONICO HC 185.534 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50100355226 7312010 990104414571

EM MESA JULGADO: 28/06/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : ROBSON CANDIDO DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Maria
Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



