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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.162.569 - SC (2009/0108223-2)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
: JOSE CARLOS RAIMUNDO
: MARCELO GONZAGA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

MATERIA CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTEMPESTIVO. PRAZO LEGAL DE 5 (CINCO)
DIAS. LEI N.° 8.038/90. SUMULA 699/STF. APLICACAO DA LEI N.°
12.322/2010. IRRETROATIVIDADE DE LEI PROCESSUAL.

1. E intempestivo o agravo de instrumento protocolado apds o término do prazo
recursal, se ndo for demonstrada, no momento de sua interposicdo, qualquer
hipotese de suspensdo do adudido prazo por auséncia de expediente forense.

2. Em matéria crimind, o prazo para a interposicdo de agravo de instrumento
contra decisdo que ndo admite o recurso especid é de 5 (cinco) dias, nos
termos do art. 28 da L& n. 8.038/90.

3. A Le n° 12.322/10, por tratar-se de norma processua, € ingplicavel aos
recursos interpostos antes da sua entrada em vigor, ndo retroagindo a fim de
alcancar 0s recursos interpostos quando existia procedimento diverso.

4. Agravo regimentd a que se NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da

Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minigros Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE), Maria Thereza de Asss Moura, Og Fernandes e
Sebastido Res Jnior votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Pregdiu o julgamento a Sra. MinisraMaria Therezade Asss Moura

Brasilia(DF), 21 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.162.569 - SC (2009/0108223-2)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
AGRAVANTE : JOSE CARLOS RAIMUNDO
ADVOGADO : MARCELO GONZAGA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS)(Rdator): Cuida-se de agravo regimentd, interposto por JOSE
CARLOS RAIMUNDO, contra decisdo monocrdtica de fls 157/159, que ndo conheceu do
agravo de indrumento por ser intempestivo.

Em sede de regimentd (fls 163/166), aduz que esta em vigor a novel legidacdo que
modificou as regras atinentes ao Agravo (Lel n® 12.322/2010), a qual, afora outras
questbes, fixou que o prazo para a interposicdo do Agravo nos proprios autos € de 10
(dez) dias, sgja na esfera civel sgja na esfera criminal (fl. 165). Pede a aplicacéo retrodtiva
dacitadald.

Por fim, pugna pela reconsideracdo do decisum ou o julgamento do presente recurso
pela Tuma

E o rdadrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.162.569 - SC (2009/0108223-2)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

: JOSE CARLOS RAIMUNDO

: MARCELO GONZAGA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS)(Rdator): Néo obgante os argumentos expendidos pela

agravante, estes ndo tém o conddo de infirmar os fundamentos insartos na decisdo agravada,

verbis:

Cuida-se de agravo de instrumento, interposto por JOSE CARLOS
RAIMUNDO, contra decisio denegatoria de recurso  especid
fundamentado no art. 105, incso 111, dinea "d', da Condituicdo Federd,
mangado em face de acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
de Santa Caarina
As fls. 151/152, a D. Procuradoria Geral da Repuiblica no parecer subscrito
pelo Exmo. Subprocurador-Geral da Republica Mauricio Vieira Bracks, opina
pelo ndo conhecimento do agravo.

E o breve rdatdrio.

DECIDO.

Compulsando os autos, verifica-se que 0 agravo de instrumento é intempestivo,

uma vez que a publicacdo da decisio agravada se deu em 07/05/2009 (fl. 139
e-STJ), iniciando-se a sua contagem em 08/05/2009, e 0 prazo para a
interposicéo do agravo de ingrumento se esgotou em 12/05/2009. No entanto,
a peticdo somente foi protocolada em 13/05/2009, fora do prazo legd de 05
(cinco) dias, ex vi, do art. 28 da Le n.° 8.038/90.

Observe-se, que ndo constatada juntada de quaquer documento hébil a
comprovar a existéncia de prorrogacdo de prazo, em virtude de auséncia de
expediente forense locd, O recurso nd ultrapassa a bareira da
admissibilidade.

In casu, a orientacdo jurisprudencid desta Corte é firme no sentido de que, em
se tratando de matéria crimind, o0 prazo para interposicdo de agravo contra
decisum que nega seguimento ao especial é de 05 (cinco) dias, consoante
disposto no art. 28 da Lei n° 8.038/90, ndo se aplicando o art. 544 do Cddigo de
Processo Civil a hipdtese. Nesse digpasio:

PROCESSO PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO EXTEMPORANEA. PRAZO LEGAL DE CINCO
DIAS. SUMULA 699 DO STF. LEI N° 12.322/2010. APLICACAO
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RETROATIVA. |IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA
PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. Em matéria
criminal, o prazo para a interposicdo de agravo de instrumento
contra decisdo que ndo admite o recurso especial é de 5 (cinco)
dias, nos termos do art. 28 da Lei n. 8.038/90. 2. (...). 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1365713/PR, Rdl.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 22/03/2011,
DJe 04/04/2011).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL  PENAL.INTERPOSICAO EXTEMPORANEA.
PRAZO LEGAL DE CINCO DIAS. RECESSO FORENSE. ONUS
DO AGRAVANTE. COMPROVACAO INOPORTUNA.
DESPROVIMENTO.

1. Em matéria criminal, o prazo para a interposicao de agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admite o recurso especial é
de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 28 da Lei n. 8.038/90. 2. A
oportunidade para comprovar a tempestividade do agravo de
instrumento é no momento da interposicdo do recurso. 3. A
auséncia de expediente, em razéo de recesso forense locd, deve ser
comprovada quando da protocolizacdo da insurgéncia, por se tratar de
onus processual do agravante. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO
DO CRIME DE TRAFICO PARA USO DE ENTORPECENTES,
BEM COMO APLICACAO DO BENEFICIO DO § 4° DA LEI DE
DROGAS. VERIFICACAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 4.
(...). 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1358064/RJ, Rel. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 03/02/2011, DJe 28/02/2011).

Ademais, a matéria encontra-se sumulada na Suprema Corte, enunciado n.°
699, verbis:

699/STF. O prazo para interposicdo de agravo, em processo pend, € de
cinco dias, de acordo com a Lei 8.038/90, ndo se agplicando o disposto a
respeito nas alteracdes da Le 8.950/94 ao Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo de instrumento.
Publique-se e intimem-se.

Outrossm, a La n° 12.322/10, por tratar-se de norma processud, € ingplicave aos
recursos interpostos antes da sua entrada em vigor, néo retroagindo a fim de acancar os

recursos interpostos quando exidia procedimento diverso. Neste sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS.
SUMULAS 228 E 639 DA SUPREMA CORTE. APLICAGAO DA LEI N.°
12.322/2010. INCABIVEL. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.
PEDIDO ALTERNATIVO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS.
AUSENCIA DE ELEMENTOS ESSENCIAIS AO CONHECIMENTO.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O agravo deve ser ingruido com as pegas ditas obrigatdrias, bem como
aguelas essenciais a compreensdo da controvérsia, consoante se depreende do
enunciado da simula n° 288 do STF. Assm, as cdpias da certiddo de
intimacdo do acdérddo recorrido, das contrarrazbes do recurso especia, da
decisio agravada e sua respectiva certidéo intimacd e da procuracéo
outorgada ao advogado do agravante congtituem pegas de tradado obrigatorias
ao conhecimento do Agravo de Instrumento.

2. Nesse sentido, € firme o entendimento desta Corte que cabe a parte o énus
de ingruir corretamente o agravo de instrumento, fiscaizando a sua formagéo
e 0 seu processamento, sendo invidvel a juntada de quaquer documento na
oportunidade da interposi¢céo do agravo regimental.

3. No presente caso, incabivel a aplicacdo da Lel n.° 12.322/2010, norma
processua que modificou para "agravo nos proprios autos' o recurso interposto
contra decisdo de tribund que inadmite recurso especia, pois tanto a
publicacéo da decisdo agravada quanto a interposicdo do agravo sdo anteriores
a sua entrada em vigor, em observancia ao principio tempus regit actum.

4. Incabivel a conversdo do agravo de ingrumento em habeas corpus, tendo
em visa que ndo traz a indicacdo de eventua autoridade coatora e do
constrangimento ilegd sofrido, elementos essenciais ao conhecimento da
ordem de habeas corpus.

5. N&@o tendo o Agravante trazido tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, mantenho, na integra, a deciséo
recorrida por seus proprios fundamentos.

6. Agravo desprovido.

(AgRg no Ag 1331480/SP, Rd. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 18/05/2011)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INSTRUCAO DEFICIENTE. ART. 544, § 1°, CPC.
ILEGIBILIDADE DO PROTOCOLO DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE CERTIDAO ATESTANDO A DATA DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTO.INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
LEl 12.322/10. PUBLICACAO EM 10.9.2010. ENTRADA EM VIGOR 90
DIAS APOS A DATA DA PUBLICACAO. IRRETROATIVIDADE DE
LEI PROCESSUAL. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A regular formagdo do instrumento é 6nus exclusivo do agravante, que deve
zelar pela fiscalizagdo e pelo correto processamento do agravo, indruindo-o
com copias integras das pecas eencadas no arttigo 544, pardgrafo 1° do
Caodigo de Processo Civil.

2. A ilegibilidede do protocolo do recurso especial, ndo suprida pela
apresentacdo de certidéo que ateste a data de sua interposicéo, ensgja, por S
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30, 0 Ndo conhecimento do recurso.

3. A complementacdo do instrumento de agravo, por meio da juntada da peca
fatante quando da interposicdo do agravo regimenta, € inviavd ante a
ocorréncia da preclusdo consumativa.

4. A Le 11.322/10, a qud transformou o0 agravo de instrumento interposto
contra decisdo que ndo admite o0 recurso especial em agravo nos proprios
autos, dispde em seu artigo 2° que sO entrara em vigor 90 dias apds a data de
sua publicagéo dficid, que se deu em 10.9.10.

5. Cuidando-se de norma processual, ndo tem aplicagdo retroativa, hgjavistaa
aplicacao do principio do tempus regit actum.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1313027/RJ, Rel. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 08/11/2010)

Asam, resta afastada qualquer pretensdo de dteracéo do julgado, tendo em vida a
jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica, que ao consolidar 0 seu entendimento,
opde-se frontamente as degactes do agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2009/0108223-2 Ag 1.162.569/SC

MATERIA CRIMINAL
NUmero Origem; 20080230322
EM MESA JULGADO: 21/06/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RS)
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE CARLOSRAIMUNDO
ADVOGADO : JORGE LUIZ MARTINS EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CARLOSRAIMUNDO

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE), Maria
Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



