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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.122.975 - RJ (2009/0123975-4)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
AGRAVANTE : UNIVERSO ASSISTENCIA MEDICA S/C LTDA
ADVOGADOS : VITORIA AUGUSTA MARIA STAMILE GONGCALVES DE

LACERDA NOGUEIRA E OUTRO(S)
LUIS GUSTAVO SCIMINI BONI E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : DEBORA SIMONETTI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SUS. RESSARCIMENTO. TABELA TUNEP.
INCIDENCIA DAS SUMULASS5E 7 DO STJ.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Minidros Benedito Goncaves (Presidente), Hamilton
Carvahido e Luiz Fux votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 22 de junho de 2010

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.122.975 - RJ (2009/0123975-4)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE : UNIVERSO ASSISTENCIA MEDICA SICLTDA

ADVOGADOS : AUREANE RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

PROCURADOR : DEBORA SIMONETTI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especia pelos seguintes fundamentos: a) inexiste violagcéo ao art. 535 do CPC; b) aplicam-se ao
caso as Simulas 05 e 07/STJ; ¢) inviavd o exame dos fundamentos congtitucionais do acordao.
O julgado encontra-se sumariado na seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO  ESPECIAL. SUS.
RESSARCIMENTO. TABELA TUNEP. INCIDENCIA DAS SUMULAS5 E 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

No agravo regimentd, sustenta-se o seguinte: @) o art. 535 do CPC foi inequivocamente
violado, pois o Tribuna de origem deixou de apreciar pedidos e aegaces a €le submetidos; b) o
art. 273, I, do CPC fo ofendido, pois estdo presentes (I) a prova inequivoca, apurada
independentemente de andlise de provas, (I1) a verossmilhanca do direito e (111) o fundado receio
de dano de dificl reparacéo; c) verificase 0 prequestionamento implicito; d) as teses recursais
amparam-se em legidacdo infracongtitucional editada com o fito de coibir 0 enriquecimento sem
causa das operadoras; €) ndo pretende o reexame de fatos, mas apenas a valoragdo de provas,
f) inexiste enriquecimento sem causa, pois as operadoras pdem a disposicdo do benefici&io sua
estrutura médico-hospitalar; g) hd inegave violagdo ao art. 32, caput e 8 8° da Le n° 9.656/98,
pois (1) a Tabela TUNEP, utilizada como base de cdlculo para o ressarcimentos a0 SUS, foi
elaborada de forma totamente aleatdéria, contendo valores irreais de mercado, (II) a
recomposi¢ao deve ocorrer pelos valores efetivamente gastos nos atendimentos aos beneficiarios
de planos de salide pela unidades publicas e privadas e (I11) para o ressarcimento ao SUS é
indigpensavel que 0s servicos estgjam previstos nos respectivos contratos; h) foram comprovados
os impedimentos contratuais, que compreendem prazo de caréncia e abrangéncia geogréfica do
plano, entre outros; i) a divergéncia jurisorudencia foi adequadamente demonstrada, centrando-se
na interpretacdo do art. 32 da Le 9.656/98. Pede a) na hipotese de se entender prgudicid a
matéria condtituciond, o sobrestamento da apreciacdo do recurso especia ou b) o provimento do
apelo.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.122.975 - RJ (2009/0123975-4)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE : UNIVERSO ASSISTENCIA MEDICA SICLTDA

ADVOGADOS : AUREANE RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

PROCURADOR : DEBORA SIMONETTI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SUS. RESSARCIMENTO. TABELA TUNEP. INCIDENCIA DAS
SUMULAS5E 7DO STJ.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Réator):
1. Né&o ha fdar em sobrestamento do julgamento do recurso especiad, pois O recurso
extraordinério ndo contém qualquer pretensdo prejudicia a apreciagcdo do STJ.

2. A decisio agravada ndo merece reparos, peo que se reafirma seu teor:

2. O conhecimento deste recurso especial esbarra nos mesmos 6bices que incidiram em
muitos outros julgados pela 12 Turma, dos quais é de se destacar o precedente AgRg no REsp
1.111.348/RJ (Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 02/02/2010), cujo voto foi apresentado da
seguinte forma:

1. O agravo regimental ndo merece prosperar, pois a auséncia de qualquer subsidio trazido
pea agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora agravada, faz subsistir
incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha falar em reparos na decisdo, pelo que
se reafirma o seu teor:

2. A matériarecursal foi devidamente apreciada pelo acérdao recorrido, razdo pela qua resta
desnecesséria a andise quanto a violagdo ao art. 535 do CPC.

3. A funcio desta Corte, em sede de recurso especial, cinge-se a solucéo de controveérsias
relacionadas a interpretacéo da le federal, ndo se prestando esta via para 0 mero reexame de
fatos ou comparacdo entre pecas processuais (REsp 789066/RS, 12 Turma, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 02/02/2006). No caso dos autos, sustenta a recorrente que houve julgamento
infra petita, pois as razbes constantes do pedido ndo foram totalmente decididas pelo Tribunal
de origem. E alegacio que ndo esta a exigir do STJ a emissdo de um juizo acerca da correta
aplicacdo dos arts. 128 e 460 do CPC, mas sim e apenas 0 cotejo entre o disposto na inicial e
0 determinado no acOrddo atacado. Trata-se, portanto, de postulagdo que representa o
revolvimento do substrato fatico constante dos autos, vedado em sede de recurso especia pela
orientacdo contida na Simula 7 desta Corte.

4. Acerca dos débitos cobrados pela recorrida, o acérdao recorrido consignou que a parte
autora ndo logrou comprovar o fato constitutivo do seu direito. Por esse mativo, esbarra no
obice da Simula 07/STJ a alegacdo da recorrente no sentido de que ha impedimentos de
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ordem contratual que afastariam a cobranca de valores decorrentes dos servigos prestados
pela rede plblica a beneficiarios de plano privado de assisténcia a salde.

No mesmo 6ébice sumular esbarra a assertiva da recorrente de que as provas aduzidas ndo
foram analisadas pela instancia revisora. No ponto, o Tribuna de origem estabeleceu que ndo
foram relacionadas, de forma especifica, as autorizagdes de internacdo hospitalar questionadas
e as correspondentes irregul aridades.

Nesse sentido: REsp 853.982/RJ, 22 T., Min. Castro Meira, DJe de 02/09/2008.

5. Quanto aos vaores constantes na tabela TUNEP, o acérdao recorrido acolheu as
alegaches da recorrida no sentido de que (a) os mesmos estdo corretos e (b) é mdiciosa a
afirmacdo de que seriam irreais ou aleatérios. A recorrente, por sua vez, afirma que a tabela
TUNEP éilegd por ter sido elaborada de forma aleatdria, contendo valores irreais de mercado.
Ora, entender o contrario do que restou expressamente consignado no acérddo recorrido,
acatando os argumentos da recorrente, demandaria o reexame do suporte probatério dos
autos, o0 que é vedado na via do recurso especia, ateor do que prescreve a SUmula 07 desta
Corte.

Nesse sentido: REsp 1.117.316/RJ, 22 T., Min. Eliana Camon, DJe de 25/09/2009; EDcl
no AgRg no Ag 1.140.003/RJ, 12 T., Min. Benedito Gongalves, DJe de 09/09/2009.

6. No que concerne a interposicao pela ainea c, o recurso especial ndo pode ser conhecido
em razéo da fundamentagdo de indole constitucional do acorddo recorrido ao tratar do tema da
obrigatoriedade do ressarcimento ao SUS, conforme se depreende de sua ementa:
ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE. RESSARCIMENTO AO SUS. LEI N° 9656/98.

- Apdagdo interposta em face de sentenca que julgou improcedente o pedido nos autos da agéo
ordinaria gjuizada pela Apelante, operadora de plano de salde, com o fim de que esta ndo sgja
obrigada a0 ressarcimento a0 Sistema Unico de Salide — SUS, das despesas decorrentes dos
servigos prestados aos seus beneficiarios, como dispbe o artigo 32, da Le n° 9656/98.

- O objetivo da norma lega impugnada é evitar a ocorréncia de enriquecimento sem causa,
impedindo-se que o Estado preste os servicos médicos, e o lucro fique com a operadora do
plano privado que recebeu para presté-los. Natureza restituitéria da cobranca em tela

- Inexisténcia da violagdo aos artigos 196 e 199 da Constituicdo Federal, eis que a norma legd
em tela ndo dtera a atuacdo obrigatéria do Estado nas atividades inerentes a salde, nem
desautoriza a atuagdo de pessoas no ambito privado nestas atividades; apenas, determina o
ressarcimento pelo plano privado do atendimento prestado pelarede publica.

Ora, areapreciacéo em sede de recurso especia de td matéria € invidvel, por se restringir
a competéncia atribuida pelo art. 105, Ill, da Congtituicdo a0 STJ a uniformizacdo da
interpretacdo da le federal infraconstitucional.

Nesse sentido: AgRg no Ag 1.133.741/RJ, 22 T., Min. Humberto Martins, DJe de
31/08/20009.

7. Por fim, é dominante o entendimento desta Corte no sentido de ndo conhecer de recurso
especia em que se controverte a respeito da presenca ou ndo dos requisitos da antecipagdo da
tutela previstos no art. 273 do CPC. Considera-se, de um modo geral, que o exame de tais
requisitos supde andlise de matéria de fato, o que faz incidir a Simula 07/STJ.

Nesse sentido: AgRg no REsp 1.105.308/RJ, 12 T., Min. Francisco Falcdo, DJe de
27/04/2009.

N&o bastando, a andise das aegacles relacionadas a impedimentos de ordem contratual
esbarra no 6ébice da Simula 5/STJ (A simples interpretagcdo de clausula contratual ndo ensgja
recurso especial). Nesse sentido: AgRg no Ag 1.221.351/RJ, 22 T., Min. Castro Meira, DJe de
08/03/2010.
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3. Enfatizese que as teses e as pretensdes veiculadas no recurso especial vém sendo
reiteradamente repelidas tanto pelo STF como pelo STJ. Nesse sentido: RE 593576 AgR-ED, 12
T., Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 04-06-2010; RE 596815 AgR-ED, 22 T., Min. Eros Grau,
DJe de 14-05-2010; RE 510606 AgR, 22 T., Min. Joaquim Barbosa, DJe de 05-02-2010; RE
542116 ED, 13 T., Min. Ca&rmen LUcia, DJe de 09-10-2009; RE 500306 ED, 22 T., Min. Celso de
Médlo, DJe de 12-06-2009; AgRg no Ag 1143554/RJ, 12 T., Min. Hamilton Carvahido, DJe
16/04/2010; AgRg no Ag 1221351/RJ, 22 T., Min. Castro Meira, DJe 08/03/2010; AgRg no Ag
1231458/RJ, 22 T., Min. Humberto Martins, DJe 02/03/2010; AgRg no Ag 1169240/RJ, 12 T.,
Min. Benedito Goncaves, DJe 01/12/2009; AgRg no Ag 1190456/RJ, 22 T., Min. Herman
Benjamin, DJe 13/11/2009; EDcl no AgRg no Ag 1095153/RJ, 22 T., Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 12/06/2009; AgRg no REsp 1105308/RJ, 12 T., Min. Francisco Facdo, DJe
27/04/2009.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0123975-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.122.975/RJ

Numeros Origem: 200151010046760 200802010175939 200802810275
EM MESA JULGADO: 22/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIVERSO ASSISTENCIA MEDICA S/C LTDA
ADVOGADOS : VITORIA AUGUSTA MARIA STAMILE GONCALVESDE LACERDA

NOGUEIRA E OUTRO(S)

LUISGUSTAVO SCIMINI BONI EOUTRO(S)
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR . DEBORA SIMONETTI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Sallde - Ressarcimento ao SUS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIVERSO ASSISTENCIA MEDICA S/CLTDA

ADVOGADOS : VITORIA AUGUSTA MARIA STAMILE GONCALVES DE LACERDA
NOGUEIRA E OUTRO(S)
LUISGUSTAVO SCIMINI BONI E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR . DEBORA SIMONETTI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves (Presidente), Hamilton Carvalhido e Luiz Fux
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 22 de junho de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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