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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

UNIAO BRASILEIRA DE VIDROS S/A

JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

CELSO ALVES HERNANDES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO.
RESTITUICAO EM DOBRO. ARTIGO 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ENGANO JUSTIFICAVEL. MATERIA CONTROVERTIDA.
PRECEDENTES.

1. "O art. 42 do CDC néo se aplica a hipétese dos autos, porque,
como se depreende da ressalva posta na parte final do seu
paragrafo Unico, a imposicdo da penalidade de restituicdo em
dobro depende da existéncia, pelo menos, de culpa por parte
daquele que exige valores indevidos. Ora, ndo se pode considerar
culposa a conduta da Caixa na aplicacdo de normas emtorno das
quais se estabeleceu intensa controvérsia jurisprudencial” (RE
n® 710.183/PR, Rdator p/ acorddo Minigro Teori Albino Zavascki,
in DJ 2/5/2006).

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de
Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do
voto do Sr. Minigro Rdaor. Os Srs. Minisros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 22 de junho de 2010 (data do julgamento).

Minisgro Hamilton Carvalhido, Reaor
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.121.636 - SP (2009/0020908-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravo regimental contra decisd0 que negou seguimento ao
recurso especial interposto pela Uni&do Brasleira de Vidros SA, ao
entendimento de que ndo ha como, na via do especial, rever o entendimento do
Tribunal de origem que excluiu a repeticdo do indébito em dobro, por entender
gue houve erro justificavel.

A agravante, por sua vez, infirma os fundamentos do decisum,

alegando que:
"(..)

Data maxima venia, é cedico a necessidade de se
barrar a abertura da Instdncia Especial em determinados
casos. Todavia, no caso em tela, o que se denota, com todo
respeito, € que as razdes recursais da Agravante ndo foram
devidamente apreciadas, pois, NAO E VIAVEL se DIZER que
PARA SE AFERIR EVENTUAL VIOLACAO AO DISPOSTO
NO PARAGRAFO UNICO, DO ARTIGO 42 DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR, SE FAZ NECESSARIO O
REEXAME DE PROVA.

Nesse ponto, conforme restara demonstrado a seguir,
HA UM EQUIVOCO DA R. DECISAO, pois 0 aresto
recorrido especialmente afastou a condenacéo em dobro sob
o fundamento de ser erro judtificAvel por parte da
concessionéria de servico publico.

Sendo vejamos.

- DA DESNECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO DA QUESTAO

Primeiramente, por se tratar esta Corte de um
‘Tribunal de Precedentes, a Agravante pede venia para
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colacionar recentes julgados envolvendo casos idénticos, 0
primeiro de Relatoria da Min. Denise Arruda e, 0 segundo,
da Relatoria do Ministro Humberto Martins, que deram
provimento aos Recursos Especiais 1084815 1117014,
respectivamente, nos quais figurou como recorrida a propria
SABESP, sendo certo que, referidos acdrdaos trataram da
guestéo do engano justificavel e ndo aplicarama Simula 07.

(.)

Também, note-se que no presente caso hao houve
engano justificavel porque foi reconhecido que houve
cobranca indevida e determinada a restituicdo na forma
simples, ou segja, ao menos agiu a Sabesp com culpa.

(..)

Desta forma, com todo respeito ao judicioso
entendimento manifestado pelo D. Ministro Relator , in casu,
néo ha dividas quanto a necessidade de se aplicar a norma
em questéo, condenando-se a Agravada a restituir em dobro
0 excesso cobrado da Agravante, tal como pleiteado em seu
Apelo Especial, em plena consonancia com a jurisprudéncia
dominante nesta Excelsa Corte Especial de Justica.

Com efeito, a r. decisdo agravada aduz que o Tribunal
de Justica de SAo Paulo, apreciando o0 conjunto
fatico-probatério, ndo constatou a presenca de ma-fé,
asseverando que se tratou de 'erro escusavel', deixando de
dar ensgjo a repeticdo em dobro.

Todavia, urge destacar a Vossa Exceléncia que,
interpretacdo divergente de dispositivos legais, que na
humilde opinido da Agravante inexiste, ndo se caracteriza
como engano justificavel, pois, o engano justificavel do
fornecedor € avaliado sem levar em conta sua culpa ou dolo.
Caracteriza-se 0 engano justificavel quando o fornecedor
tomou todas as cautelas possiveis para evitar a cobranca
indevida e, esta ocorreu por circunstancias alheias ao seu
controle, 0 que n&o corre no caso dos autos.
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Com propriedade, somente o engano justificavel
devidamente comprovado eximiria a Recorrida sob pena
imposta pelo CDC, pois, o engano justificavel do fornecedor
éavaliado sem levar em conta sua culpa ou dolo.

()

Nesse mesmo sentido, importante destacar que, a
SABESP cadastrou diversos edificios comerciais no Sstema
de Economia, motivo pelo qual, ndo pode alegar erro
justificavel por divergéncia de interpretagdes da Lei, tendo
conforme visto, editado norma para regulamentar o
cadastro e cumpriu a determinacdo legal em relacdo a
diversos consumidores.

Sendo assim, restou demonstrada no Recurso Especial a
infracBo ao paragrafo Unico do Artigo 42 do CDC,
justificando reforma da r. decisio agravada, para dar
provimento ao Recurso Especial interposto pelo ora
Agravante.

De outra parte, afastada a incidéncia da Simula 07 do
STJ, 0 Recurso Especial merece conhecimento também pela
alinea 'c', ante a demonstracdo de que houve interpretacdo
diversa da predominante em nossos Tribunais, comprovando
tal fato com os argumentos expressos haquel e recur so.

()" (fls. 980/990).
E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.121.636 - SP (2009/0020908-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, na origem, a Unido Brasileira de Vidros S/A propls acéo
ordinaria de redtituicdo de valores cobrados indevidamente, contra a
Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo, sob os seguintes

argumentos:

“(.)

A autora é proprietaria do Edificio onde funciona a sua
sede (...) composto por 14 (quatorze) unidades comerciais
auténomas.

Todavia, a Autora se encontra cadastrada junto a Ré
sob 0 n°(...) com apenas 1 (uma) unidade (economia) para o
fornecimento de servigos de agua e/ou esgoto, situacéo esta
gue, durante o periodo compreendido entre agosto de 1983 a
dezembro de 1996, configurou flagrante ilegalidade e gerou
consideravel enriquecimento ilicito da Ré em preguizo do
Autor.

Com efeito, esta forma de cadastramento contrariou
frontalmente as disposicdes legais que regiam a matéria no
periodo acima mencionado, posto que, embora sgja utilizada
apenas uma ligacdo de &gua e esgoto, existe total identidade
e separabilidade entre as 14 (quatorze) unidades autbnomas
componentes do Edificio da Autora.

O Decreto Estadual n° 21.123, de 04 de agosto de 1983,
ao regulamentar o sistema tarifario da Companhia de
Saneamento Basico do Estado de SBo Paulo - SABESP,
estabeleceu como critério basico para a cobranca de tarifas
de retribuicdo pelos servidos prestados pela ré um conceito
de ECONOMIA, que vincula plenamente o prestador de
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Servico. Vejamos.

'‘Art. 2° - Para efeito de faturamento, os
usuarios serdo classficados nas Categorias
Resdencial, Industrial, Pudblica e Comercial, de
acordo com as seguintes modalidades de
utilizagdo das economias:

| - Reddencial: economia usada
exclusivamente para moradia;

[l - Industrial: economia na qual a atividade
exercida estiver incluida na classficacdo de
indidtria, estabelecida pela Fundacgdo Instituto
Bradleiro de Geografia e Edtatistica (IBGE);

[l - Pdblica: (...);
IV - Comercial: economia na qual a

atividade exercida estiver excluida das categorias
referidas nosincisos| alll, deste artigo.

Paragrafo Unico: Para os efeitos deste
Regulamento, considera-se economia todo o
prédio ou divisdo independente de prédio,
caracterizada como unidade auténoma para
efeito de cadastramento e  cobranga,
indentificavdl e/lou comprovavel na forma
definida pela SABESP.

(...)

Art. 4° No célculo do valor da conta de
agua e/ou esgotos dos prédios com mais de uma
economia, além da cobranca do consumo minimo,
por economia, 0 volume que ultrapassar o0
somatorio dos minimos serd  distribuido,
igualmente, por todas as economias,
aplicando-se-lhe as tarifas cobradas fixadas para
0S consumos e/ou coletas superiores aos minimos
das respectivas categorias, somando-se os valores
encontrados."

Assim, de acordo com o texto legal acima transcrito, no
caso do Edificio Aurora, que possui 14 (quatorze) unidades
autonomas de uso exclusivamente comercial e indudtrial,
plenamente justificavel ou comprovaveis, o correto calculo
das tarifas deveria levar em consideracéo o preco do metro
cubico fornecido, a ser calculado de acordo com os critérios
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de economia estabel ecidos no artigo 4° acima transcrito.

Todavia, ndo foi esta a forma que a ré efetuou a
cobranga das tarifas da Autora. A mesma ignorou o critério
regulamentar para cadastramento do contribuinte e
cobranca de tarifas, posto que levou em conta, para o
calculo do excedente ao consumo minimo, apenas 1 (uma)
economia, conforme se comprova pelas contas ora juntadas,
0 que implicou em um consideravel acréscimo das tarifas
pagas pelo Autor, que arcou com valor superior ao
efetivamente devido a titulo de remuneracdo dos servigos
prestados pela Ré

O sistema de cobrancga acima mencionado vigorou até
a entrada em vigor do Decreto Estadual 41.446, de 16/12/96,
gue modificou o sistema do faturamento da Ré.

Deste modo, ante a flagrante ilegalidade cometida pela
Ré durante o periodo descrito, ndo restou outra alternativa a
Autora sendo a de propor a presente medida judicial,
visando reaver os valores indevidamente pagos a maior.
(..)" (fls. 5/6).

E este, o teor da sentenca:

“(.)

Quando se trata de condominio em edificios, sga
comercial, sgja resdencial, a existéncia de hidrometro Unico
nao afasta o direito ao enquadramento em tantas economias
guantas sejam as unidades autbnomas, sob pena de violacdo
nao apenas ao Decreto n® 21.123/83 (que nao faz distingdo
alguma no particular), como também da Lei Maior, que
consagra o principio da isonomia: ndo pode o consumidor
resdencial ou comercial ser tratado diferentemente apenas
porque sua unidade autbnoma esteja ou ndo em condominio
vertical ou horizontal.

O caso dos autos, porém, € absolutamente diverso:
trata-se de unidade consumidora industrital e, ademais, de
consumidora unica, estabelecida em unidade Unica, pouco
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importando a maior ou menor complexidade das
dependéncias do iméve.

A autora estd edtabelecida ndo em unidades
auténomas (necessariamente aquelas assm definidas pela le
civil), mas, sm, em imdvel unico (cf. fls. 28/30), que conta
com diversas dependéncias, sendo ela a Unica consumidora.
Obvio, portanto, que ndo pode pretender se afastar do
regime de economia Unica, sga porgue, primeiro, nao se
tem unidades autbnomas, sga porque a atividade é
industrial (independentemente de existirem dependéncias
destinadas a atividades administrativas, integrantes de
todo o complexo), sga porque se trata de uma Unica
consumidora.

A relacéo de fls. 31 e a planta de fls. 32 ndo deixam
margem a davidas quanto a atividade industrial
desenvolvida exclusivamente pela autora, em imoével unico
(sem unidades autbnomas assim definidas em lei),
tornando-a, como € 6hvio, consumidora de grande porte,
gue ndo tem direito a ver seu consumo fracionado
artificialmente em cartorze economias, como se cuidasse de
cator ze unidades consumidoras distintas.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
(..)" (fls. 288/290).

Por sua vez, decidiu o Tribunal de origem, verbis:

“(.)

Pretende a Autora, por esta Acdo de Repeticdo de
Indébito, a devolucéo de quantias pagas a maior nas contas
de consumo de &gua e esgoto no periodo de vigéncia do
Decreto Estadual n° 21.123 de 4 de agosto de 1983, que
estabeleceu 0 conceito de Economia para sustentar o calculo
de consumo, e seu Regulamento a partir de 05 de agosto de
1984.

Sgundo este sistema, definidas as categorias dos
usuarios, para efeito de faturamento (residencial, industrial,
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publica e comercial), atribui-se-lhes o conceito de economia
para, somadas as unidades autbnomas integrantes do prédio,
distribuir entre cada uma o somatério do excedente de
consumo em relacdo aos padrdes ali estipulados de consumo
minimo.

Houve por bem o MM. Juizo a quo julgar improcedente
a acao, por entender que o beneficio de cadastramento por
economia, ndo se estende aos prédios de utilizacdo
exclusivamente comercial, mas apenas aos imoveis de uso
resdencial e misto, razéo pela qual ndo houve irregularidade
por parte da Requerida.

Mas sem razao.

Certo € que, a diferenciacdo entre os Consumidores
seria somente no referente ao valor das tarifas, e ndo
guanto a aplicacéo do Sistema de Economias. Desta forma,
0 Consumidor (residencial, comercial e indudtrial) devera
pagar pela quantidade de &gua e esgotos consumidos, com a
divisdo do consumo mensal pelo nimero de unidades ou
economias que o compde.

No Decreto Estadual n° 21.123/83, nao havia
qualquer diferenca em relacéo a finalidade da ocupacao
(comercial, residencial etc), sendo gue, apenas com O
advento do Decreto Estadual n° 41.446, de 16 de dezembro
de 1996, seu artigo 3°, passou expressamente, a fixacao da
tarifa de fornecimento de dgua e de coleta de esgotos ser de
forma privilegiada para as unidades auténomas
residenciais.

‘Art. 3 Para efeito de faturamento os
usudrios serdo classficados nas categorias
resdencial, comercial, indudtrial, publicas e
outros, de acordo com as modalidades seguintes
de utilizacdo:

(...)

Paragrafo 1° - Para os €feitos deste
Regulamento, consdera-se economia todo o
prédio, ou divisio independente de prédio,
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caracterizada  como  unidade  auténoma

RESDENCIAL, para efeito de cadastramento

e/ou cobrancga, identificavel e/ou comprovavel na

forma definida pda SABESP em norma
apropriada’.

Ou sga, a partir dagudda norma, os prédios

comerciais deixaram de ser enquadrados como economias

autbnomas, retornando ao antigo conceito de uma Unica

unidade, ainda que segmentada a estrutura.

Assm, merece procedéncia parcial o pedido de
repeticdo do indébito, no caso, no periodo de agosto de 1984
até o inicio da vigéncia do Decreto Estadual n° 41.446, de 16
de dezembro de 1996, cujos valores seréo auferidos, em
liquidacdo de sentenca (...).

Observa-se ndo ser cabivel o acolhimento de
restituicdo em dobro, uma vez que a Prestadora Requerida
nao agiu de ma-fé, mas apenas em ero ao reconhecer a
suposta legalidade do Decreto que classificou o Autor
como Unica economia [matéria controversa]. O erro da
Credora, nestas circunstancias, ndo pode ser objeto de
punicdo, mesmo porque € conduta escusavel.

(...)" (fls. 550/552 - nossos os grifos).

A ora agravante, entao, interp0s recurso especial, com fundamento
no artigo 105, inciso Ill, aineas "a' e "c¢", da Constituicdo, alegando, aém da
divergéncia jurisprudencial, a violacédo do artigo 42, parégrafo Unico, do Codigo
de Defesa do Consumidor, cujos termos sdo 0S seguintes:

"Art. 42. Na cobranca de debitos, o consumidor
inadimplente ndo serd exposto a ridiculo, nem serd
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual
ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo
monetéria e juros legais, salvo hipétese de engano
justificavel.”
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E teria sido violado, porgue:

“(.)

O v. acordéo deu provimento a apelacéo do recorrente
para julgar procedente o pedido inicial, todavia, deixou de
condenar a Ré a devolucéo em dobro, sob a fundamentagdo
de que a Recorrida ndo agiu de ma-fé, sendo conduta
escusavel.

Dai, a interposicdo do presente recurso especial, que
espera sgja acolhido por este E. Superior Tribunal de Justica,
diante da manifesta afronta ao art. 42, § Unico, do CDC edo
dissidio jurisprudencial, evidenciado pelos dois julgados
deste mesmo Superior Tribunal de Justica.

(..)

O par. tnico do art. 42 do CDC dita que 'o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, POR VALOR IGUAL AO DOBRO AO QUE
PAGOU EM EXCESSO, acrescido de correcdo monetaria e
juros legais, salvo hipétese de engano justificavel'.

N&o ha que se falar em engano justificavel por parte
da recorrida em razdo de divergéncia jurisprudencial
acerca da questéo.

(..)

Ora, a Unica posshilidade de escusa seria a SABESP
comprovar ‘engano justificavel’', mas ndo o fez e era 6nus da
recorrida.

O engano justificavel deve ser entendido como erro de
fato justificavel, jamais como erro de direito, sob pena de
subverter-se 0 sistema legal, porque o erro de direito ndo €
justificavel, uma vez que a ninguém é dado desconhecer a
lei. Depois, ndo € admissivel ‘interpretar a lei' a dano do
consumidor e para efeito de locupletamento ilegal.

(..)
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O Cddigo de Defesa do Consumidor consagra a
responsabilidade objetiva do fornecedor e no caso ndo deve
haver a perquiricdo de culpa da SABESP, pois sua
concorréncia é irrelevante e sua verificacdo desnecessaria,
j& que ndo interferird na sua responsabilizacao.

()

Por conseguinte e em suma, 0 v. acordédo ndo aplicou o
8§ Unico do art. 42 do CDC, merecendo, portanto, a revisao
na sede do recurso especial, segundo o permissivo da letra'a’
doinciso 1, do art. 105 da Constituicdo Federal, para que o
controle sgja feito e referido dispositivo seja aplicado.

(...)" (fls. 616/629).
Pela alinea "c", traz a agravante arestos desta Corte Superior
(REsp n° 263.229/SP e REsp n° 650.791/RJ), no sentido de que basta haver a
relacdo de consumo para se aplicar 0 artigo 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Conheco do recurso pela alinea "a" do permissivo

constitucional.

De inicio, € de se ter que, dém de ndo cumpridos os requisitos
legais e regimentais necessarios a demonstragdo do cotejo analitico, 0s
precedentes desta Corte Superior de Justica ndo guardam similitude factica com
0 acordao impugnado.

Assm definido o ambito de conhecimento do recurso, passo a
decidir.

In casu, 0 acordao recorrido, para julgar parcialmente procedente
o pedido de repeticéo de indébito, reconheceu que o enquadramento da parte,
feito pela SABESP, para fins de cobranca de tarifacdo de consumo de &gua,
deu-se de forma equivocada, pois, "(...) No Decreto Estadual n° 21.123/83, nao

havia qualquer diferenca em relacdo a finalidade da ocupacéo (comercial, residencial
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etc), sendo que, apenas com 0 advento do Decreto Estadual n® 41.446, de 16 de
dezembro de 1996, seu artigo 3° passou expressamente, a fixacdo da tarifa de
fornecimento de agua e de coleta de esgotos ser de forma privilegiada para as unidades
auténomas residenciais. (...) A partir daquela norma, os prédios comerciais deixaram de
sar enquadrados como economias autbnomas, retornando ao antigo conceito de uma

Unica unidade, ainda que segmentada a estrutura.”

E, quanto a forma de restituicdo, concluiu, que o engano da
SABESP, na espécie, era justificavel, diante do erro na aplicacéo do Decreto n°
21.123/83, gue €, inclusive, tema de controvérsia no Tribunal.

A insurgéncia esta na restituicdo ssmples, e ndo em dobro, por ndo
injustificavel o erro diante de controvérsia jurisprudencial, porque o0 engano
justificavel deve ser entendido como erro de fato, jamais como erro de direito.

Efetivamente, ndo hd, propriamente, falar em erro injustificavel se
a cobranca resulta da adesdo, pelo Poder Publico, a jurisprudéncia dos
Tribunais, mais ainda quando submetida a controvérsia, pois a existéncia de
discussdo a respeito do enquadramento e a respectiva manifestagcao judicia
sobre 0 mesmo afastam a hipétese de erro de fato.

E néo € outra a jurisprudéncia dominante do Superior Tribuna de
Justica, verbis:

"Recursos especiais. Cédula de crédito comercial.
Revisdo. Juros remuneratérios. Comissdo de permanéncia.
Dissidio. Juros moratorios. Capitalizacdo mensal. Art. 42,
parégrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Honorarios de advogado. Precedentes da Corte.

(...)

3. Nao colhe a alegada violagdo dos artigos 4° e 9° da
Lei n° 4.595/64 e 1.062 do Codigo Civil de 1916 quanto ao
limite dos juros de mora, porque a cédula de crédito
comercial é regida por legidacdo especifica e o recurso
especial do banco ndo desafia a norma do artigo 5°



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

paragrafo Unico, do Decreto-lel n° 413/69.

4. Nas cédulas comerciais € possivel o pacto de
capitalizacdo mensal dos juros, como alinhado em indmeros
julgados do Superior Tribunal de Justica.

5. O art. 42, parégrafo Unico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo se aplica quando o objeto da cobranca
esta sujeito a controvérsia na jurisprudéncia dos Tribunais.

6. N&o prequestionada a descaracterizacdo da cédula
de crédito comercial, ndo tem passagem 0 recurso especial
da autora nesse ponto.

(..)

8. Recursos especiais ndo conhecidos” (RESsp
528186/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/12/2003, DJ 22/03/2004 p. 298 - nossos 0S
grifos).

"Acd0 de redtituicdo de indébito. Coisa julgada. TR
Comissio de permanéncia. Devolucdo em dobro.
Precedentes da Corte.

1. Snalizando o acordao que ndo foi examinada na
acdo de busca e apreensio as questbes relativas aos
encargos, porgue feito o pagamento apenas para impedir a
retomada do bem, ndo ha falar em coisa julgada.

2. Possivel a cobranca da comissdo de permanéncia
calculada nos termos da Simula n° 294 da Corte, ndo
cumulada com a corregdo monetéria, 0S  juros
remuneratorios, 0s juros moratorios e a multa contratual.

3. A TR pode ser utilizada como indice de correcéo
monetaria desde que pactuada, vedada a sua aplicacdo, no
caso, para o periodo da inadimpléncia, porque ndo pode ser
cumulada com a comissao de permanéncia.

4. A devolucdo em dobro prevista no art. 42, § 3°, do
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Caodigo de Defesa do Consumidor néo é pertinente quando
0 objeto da cobranca esté sujeito a controvérsiajudicial.

5. Recurso especial conhecido e provido, em parte.”
(REsp 606360/PR, Re. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/10/2005, DJ 01/02/2006 p.
531 - nossos os grifos).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. SSTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. SALDO DEVEDOR  ATUALIZACAO
MONETARIA. TR PAGAMENTOS MENSAIS PARCIAIS
IMPUTACAO AOS JUROS E AO PRINCIPAL. TAXA DE
JUROS LIMITES PAGAMENTOS EFETUADOS A MAIOR
COMPENSACAO COM PRESTACOES VENCIDAS E
VINCENDAS DO FINANCIAMENTO. RESTITUICAO EM
DOBRO DAS QUANTIAS (CDC, ART. 42).
IMPOSSBILIDADE. INEXISTENCIA DE CONDUTA
CULPOSA DA CEF. MATERIA CONTROVERTIDA.

(...)

4. A TR, com o julgamento peo STF da ADI 493/DF,
Pleno, Min. Moreira Alves, DJ de 04.09.1992, ndo foi
excluida do ordenamento juridico patrio, tendo apenas o seu
ambito de incidéncia limitado ao periodo posterior a edicdo
dalLe 8.177,de1991.

5. Aos contratos de matuo habitacional firmados no
ambito do SFH que prevejam a correcdo do saldo devedor
pela taxa basca aplicavdl aos depdsitos da poupanca
aplica-se a Taxa Referencial, por expressa determinacdo
legal.

6. O Ato Normativo BNH 81, de 15.12.1969, determina
gue, na apuracao do saldo devedor a ser coberto pelo FCVS
sgjam consideradas como pagas pontual mente as prestagdes
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contratuais. Sobre tais prestacOes, estatui que se compdem
'de quotas de juros e de amortizagdo'. Em cada prestacéo,
‘a diferenca entre a prestacao do PES e a quota de juros(...)
condtituird a quota de amortizacéo'. Ha, portanto, norma
especial a determinar a imputacdo dos pagamentos mensais,
guando insuficientes a quitacdo integral da parcda,
primeiramente aos juros, e SO depois, peo saldo, ao
principal.

7. Configura-se abusiva a cobranca de taxa de juros
em percentual que exceda ao limite maximo preconizado no
contrato e na legidacdo vigente na data de sua assinatura.
No caso, 0 contrato foi celebrado em marco de 1988,
estando sujeito, portanto, as regras previstas na Le
4.380/64, que limitou, em seu art. €°, e, a sua taxa incidente
sobre os contratos no ambito do S-H a 10% ao ano.

8. Os valores que ora se reconhece terem sdo pagos a
maior pelo mutuario devem ser compensados com prestacoes
vencidas e vincendas do contrato, de modo a restabelecer
seu equilibrio, assegurando que o saldo devedor ao final
eventualmente apurado, a ser coberto peo FCVS (Le
7.682/88, art. 2°, 11), reflita a efetiva equacéo econdmica do
guste, sem s influenciado peos  pagamentos
Indevidamente exigidos pelo agente financeiro.

9. O art. 42 do CDC néo se aplica a hipétese dos
autos, porque, como se depreende da ressalva posta na
parte final do seu paragrafo Unico, a imposicdo da
penalidade de restituicéo em dobro depende da existéncia,
pelo menos, de culpa por parte daquele que exige valores
indevidos. Ora, ndo se pode considerar culposa a conduta
da Caixa na aplicacdo de normas em torno das quais se
estabeleceu intensa controvérsia jurisprudencial, como € o
caso daquelas disciplinadoras dos contratos firmados no
ambito do SFH.

10. Recurso especial da CEF parcialmente conhecido e
provido, para reconhecer a legitimidade da correcdo do
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saldo devedor pela TR e para determinar a imputacéo dos
pagamentos mensais primeiramente aos juros e depois ao
principal.

11. Recurso especial dos autores parcialmente provido,
para autorizar a compensacdo das quantias pagas
indevidamente com prestagdes vencidas e vincendas do
financiamento." (REsp 710183/PR, Rel. p/ Acordéo
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/04/2006, DJ 02/05/2006 p.
254 - nossos os grifos).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
REVISONAL. SSTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
AGRAVO IMPROVIDO.

| - Decidiu a Terceira Turma desta Corte (REsp n°
410.775/PR), que a 'existéncia, ou nao, de capitalizacéo de
juros no sistema de amortizacdo conhecido como Tabela
Price, constitui questéo de fato, a ser solucionada a partir da
interpretacdo das clausulas contratuais €/ou provas
documentais e periciais, quando pertinentes ao caso'.

Il - J& assentou a Corte que o art. €°, '€, da Le n°
4.380/64 nao estabelece a limitagdo da taxa de juros, mas,
apenas, dispbe sobre as condicbes para aplicacdo do
reajustamento previsto no art. 5° da mesma Lei.

(..)

V - Concernente ao seguro (aplicacdo dos indices da
SUSEP), aplicavel ao caso a Simula n® 7/STJ.

VI - "Nao cabe a restituicdo em dobro, na guarida do
art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor, ausentes 0s Seus pressupostos, considerando
gue o tema dos juros e encargos cobrados pelas institui¢coes
financeiras tem suscitado controvérsia judicial, até hoje
submetida a incidéncia do Cdbdigo de Defesa do
Consumidor nas operacbes bancarias ao exame do
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Supremo Tribunal Federal' (REsp n° 505.734/MA).

VIl -Em relacdo a alegada violacéo do artigo 273 do
Codigo de Processo Civil, ausente o devido
prequestionamento.

Agravo improvido." (AgRg no REsp 932894/RS,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/09/2008, DJe 13/10/2008 -
NOSS0S 0s grifos).

"ACAO REVISONAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO - SH. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.  APLICABILIDADE.  AMORTIZACAQ.
REAJUSTE PREVIO. CABIMENTO. RESTITUICAO EM
DOBRO. DEBITO OBJETO DE DEMANDA.
INVIABILIDADE. TABELA PRICE. CAPITALIZACAO.
VERIFICACAO. SUMULAS 5 E 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ANATOCISMO. VEDACAO.
SUSPENSAO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL.
POSSBILIDADE. TR. UTILIZACAO. LEGALIDADE.

| - A jurisprudéncia desta Corte ja se pronunciou pela
incidéncia das disposigbes do Cdédigo de Defesa do
Consumidor nos contratos regidos pelo Sstema Financeiro
da Habitacéo.

Il - A prévia atualizacéo para posterior amortizacdo do
saldo devedor ndo fere a comutatividade das obrigacoes
pactuadas no ajuste.

1l - E incabivel a dobra prevista no artigo 42,
paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor,
guando o débito tem origem em encargos cuja validade é
objeto de discussio judicial.

IV - Esta Corte de Justica firmou-se no sentido de que,
para se entender pela inexisténcia de capitalizacéo de juros
no sistema de amortizacao francés do saldo devedor (Tabela
Price), ainda que se trate de amortizacdo negativa, ha



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

necessidade de exame de cldusulas contratuais, bem como de
andlise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pelas Qimulas 05 e 07 do Superior Tribunal de
Judtica.

V - A discussdo do débito em acéo revisional autoriza a
suspensdo do procedimento de execucdo extrajudicial
previsto no Decreto-lel n.° 70/66.

VI - E cabivel a concessiio de medida judicial para
impedir a inscricdo do nome dos mutuarios em cadastro de
inadimplentes quando: a) existir acéo questionando integral
ou parcialmente o débito principal; b) o devedor estiver
depositando o valor da parcela que entende devido; c)
houver demonstracdo da plausibilidade juridica da tese
invocada ou fundar-se esta em jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal;

(...)

Recurso dos autores nao conhecido; provido,
parcialmente, o apelo do agente financero." (REsp
756973/RS, Re. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/03/2007, DJ
16/04/2007 p. 185 - nossos os grifos).

"AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA  DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SALDO
DEVEDOR AMORTIZACAQ. TR. POSSBILIDADE.

- N&o merece provimento recurso carente de
argumentos capazes de desconstituir a deciséo agravada.

- E licito o critério de amortizagdo do saldo devedor
mediante a aplicacdo da correcdo monetaria e juros para,
em seguida, abater-se do débito o valor da prestacdo mensal
do contrato de mdtuo para aquisicao de imovel pelo SFH.

- Prevista no contrato ou ainda, pactuada a correcéo
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pelo mesmo indexador da caderneta de poupanca, € possivel
a utilizacdo da Taxa Referencial, como indice de atualizacdo
do saldo devedor, em contrato de financiamento imohiliario.

- N&o incide a sancdo do Art. 42, paragrafo unico, do
CDC, quando o encargo considerado indevido é objeto de
controvérsia jurisprudencial e ndo estd configurada a
mé-fé do credor.

- O saldo devedor dos contratos imobiliarios firmados
sob as normas do Sstema Financeiro da Habitaggo deve ser
corrigido, em abril de 1990, pdo IPC de mar¢co do mesmo
ano de 1990, no percentual de 84, 32%." (AgRg no RESp
895366/RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/04/2007, DJ 07/05/2007 p. 325 - nossos os grifos).

"|. PROCESUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RECURSD ESPECIAL. SSTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. FCVS SSTEMA DE AMORTIZACAO. (...) Il.
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SSTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO.
FCVS VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. MUTUARIO AUTONOMO.
CONTRATO ANTERIOR A LEI 8.004/90. CORRECAO DAS
PRESTACOES MENSAIS PELO MESMO INDICE
APLICADO A VARIACAO DO SALARIO MINIMO.
SSTEMA DE AMORTIZAGCAO. TABELA PRICE. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. REAJUSTE DO
SALDO DEVEDOR DO MUTUO HIPOTECARIO ANTES
DA RESPECTIVA AMORTIZACAO. LEGALIDADE.
REPETICAO DE INDEBITO EM DOBRO. MA-FE NAO
CONFIGURADA.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a
prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacéo
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suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de
gue 'os reajustes das prestacbes da casa propria, nos
contratos vinculados ao Plano de Equivaléncia Salarial,
segundo as regras do Sstema Financeiro de Habitacao,
devem respeitar a variagdo do salario da categoria
profissonal do mutudrio, salvo aqueles firmados com
mutuarios autdbnomos, hipdtese em que deve ser observada a
data de celebracdo do contrato. Se anterior ao advento da
Lei 8.004, de 14/03/1990, que revogou o0 8 4° do art. 9° do
Decreto-lel 2.164/84, deve ser utilizado o mesmo indice
aplicado a variacdo do salario-minimo. Se posterior, deve
sar aplicado o IPC' (AgRg no REsp 962.162/SC, 42 Turma,
Rel. Min. Antonio de P4dua Ribeiro, DJ de 1°.10.2007).

3. Para se constatar que a smples utilizagdo da Tabela
Price, mesmo quando ndo ha amortizacdo negativa, gera
capitalizacdo de juros, € indispensavel 0 reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel
em sede de recurso especial, conforme o disposto na Simula
7ISTJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de ser legitimo o procedimento de
regjuste do saldo devedor do matuo hipotecario antes da
respectiva amortizagao.

5. Nao incide a sancdo do art. 42, paragrafo unico, do
CDC, quando o encargo considerado indevido for objeto de

controvérsia jurisprudencial e ndo estiver configurada a
ma-fé do credor.

[1l. Recursos especiais parcialmente conhecidos e,
nessas partes, desprovidos." (REsp 1090398/RS, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/12/2008, DJe 11/02/2009 - nossos 0S
grifos).
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Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0020908-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.121.636/ SP

Numeros Origem: 200800968789 22840702 2284072002 99156903 9915692 99156927
EM MESA JULGADO: 22/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO BRASILEIRA DE VIDROS S/A
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
RECORRENTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
CELSO ALVES HERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagéo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO BRASILEIRA DE VIDROS S/A

ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

CELSO ALVES HERNANDES E OQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Benedito Gongalves votaram com 0
Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 22 de junho de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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