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ADVOGADQOS : CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)

PAULO COSTA LEITE E OUTRO(S)

RECORRIDO : LC S (MENOR) E OUTRO

REPR. POR - AMMAC

ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO
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REPR. POR : AMMAC

RECORRIDO - AMMAC
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ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL - NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - INOCORRENCIA - FUNDAMENTACAO SUCINTA -
VALIDADE - PRECEDENTES - DOACAO COM CLAUSULA DE
INALIENABILIDADE - INTERESSE ECONOMICO DO DONATARIO -
VENDA DO BEM COM ANUENCIA EXPRESSA DOS DOADORES —
POSSIBILIDADE — NOVA E UNICA CONDICAO OBSERVADA
—AUSENCIA DE MENCAO EXPRESSA DE RESTRICAO DE
INALIENABILIDADE PARA O NOVO BEM — POSTERIOR PLEITO DE
SUB-ROGACAO DAS RESTRICOES DO PRIMEIRO BEM -
IMPOSSIBILIDADE — VALIDA A PARTILHA DO IMOVEL POR
OCASIAO DA SEPARACAO JUDICIAL - RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

| - O resultado diferente do pretendido pela parte ndo implica,
necessariamente, omisséo ou ofensa a legislacéo infraconstitucional.

Il - A existéncia de fundamentacéo sucinta € valida e possivel do ponto
de vista legal e amplamente consagrado no ambito da jurisprudéncia.

Il - A anuéncia expressa dos doadores concordando com a venda do
bem e exigindo somente que o produto da venda seja aplicado em
outro imovel, sem qualquer mengéo a outro tipo de restricdo, tem efeito
de distrato ou revogacéo e impossibilita posterior pleito de sub-rogacao
automatica das restricdes que anteriormente gravavam o primeiro bem.

IV — Se o gravame ndo mais subsistia, valida a partilha do imével por
ocasido da separacao judicial.

V - Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
ndo conhecendo do recurso especial, acompanhando os votos dos Srs. Ministros
Massami Uyeda, Relator, e Aldir Passarinho Junior, por maioria, ndo conhecer do
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro
Fernando Gongalves, que dele conhecia e dava-lhe provimento.

Brasilia, 10 de junho de 2008(Data do Julgamento)

Ministro MASSAMI UYEDA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 779.947 - DF (2005/0149345-4)

RECORRENTE : HMS

ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
PAULO COSTA LEITE E OUTRO(S)
RECORRIDO : LC S (MENOR) E OUTRO
REPR. POR - AMMAC
ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por H. M. S., com
fundamento no art. 105, lll, "a", da Constituicdo Federal de 1988, em que se alega
negativa de vigéncia aos arts. 165, 458, II, e 535, I, do Cédigo de Processo Civil; 132,
134, 11, 145, 1, IV, 177, 1093, 1676 e 1677 do Cédigo Civil de 1916; 205 do Cddigo Civil
de 2002; e 1° do Decreto-lei n. 6.777/44.

Afere-se, na espécie, que H. M. S. propds acdo ordinaria em
desfavor de M.S.N., AMIM.A.C., M.C.S. e L.C.S., buscando a anulagéo de partilha de
bem onerado com clausula restritiva de propriedade, que se fez por iniciativa de
M.S.N. em favor de AM.M.A.C,, M.C.S. e L.C.S., em razao da separacao consensual
de M.S.N. e AMMMA.C. Em primeiro grau de jurisdicdo, a acdo restou julgada
improcedente (fls. 134/137). Interposto recurso de apelacdo, o egrégio Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios negou-lhe provimento, nos termos da
seguinte ementa:

"ALIENACAO DE IMOVEL ONERADO COM CLAUSULA DE
INALIENABILIDADE - NULIDADE DE PARTILHA HOMOLOGADA
EM SEPARACAO CONSENSUAL - ANUENCIA DOS
DOADORES - INEXISTENCIA DE SUB-ROGACAO.

1. O Onus restritivo da propriedade, quando aposto em doagao por
ato 'inter vivos', pode ser levantado a qualquer tempo, enquanto vivo
o doador. Se os doadores concordaram com a venda do imével
gravado fora das condi¢cdes estabelecidas na escritura, e nada
avengaram sobre a limitacao ao direito de propriedade, considera-se
o bem livre do gravame. Na transacdo de compra e venda 0s
doadores deveriam ter ressalvado expressamente que o vinculo
seria sub-rogado para outro bem, inserindo a clausula de
inalienabilidade na respectiva escritura.

2. Se o0 gravame ja ndo mais subsistia, valida a partilha do imével
por ocasido da separacao judicial.

3. O arrependimento 'a posteriori’ ndo pode, sob pena de
instabilidade das relacdes juridicas, levar a nulidade da partilha, a
alegacado de que a prova da anuéncia ou do distrato ndo veio por
escritura publica.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4. Sentenca mantida.” (fl. 201)

Opostos embargos de declaracdo, foram eles desacolhidos (fls.
232/241).

Sustenta o recorrente, preliminarmente, negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia na fundamentacéo do v. acérdéo recorrido. No mérito, aduz,
em sintese, que o imovel referido ndo poderia ter sido objeto de partilha, por ser bem
inalienavel, visto que adquirido com produto da venda de bem doado por HM.S. ao
seu filho M.S.N., como adiantamento de legitima, gravado com clausula de
inalienabilidade. Assevera, também, que "a anuéncia de doadores, concedida a
donatario, para venda de bem clausulado e compra de outro bem, com a produto da
alienacdo, ndo extingue clausula de 'non alienando™. Alega, portanto, que a
sub-rogacdo real independe de manifestacdo de vontade ou de pretensédo
sub-rogatéria (transferéncia ipso iuri da clausula restritiva), bastando que, tanto no
documento de venda do bem com destinacao juridica especial, quanto no documento
de compra do bem sub-rogado, haja mencao da sub-rogacao (fls. 245/273).

O recurso restou contra-arrazoado pelos recorridos (fls. 281/296) e
pelo Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios (fls.301/308 ),
anotando-se, ainda, o parecer do Ministério Publico Federal (fls. 316/321), tendo o
egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios proferido juizo positivo
de admissibilidade (fls. 310/311).

Na Sessédo de 21/8/2007, apés proferido o voto do Relator, no que
foi acompanhado pelo Excelentissimo Ministro Fernando Goncgalves, o presente
Subscritor pediu vista regimental (art. 160, paragrafo Unico, do RISTJ), diante das
ponderacdes do Excelentissimo Ministro Aldir Passarinho, conforme certiddo de fl.
330.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 779.947 - DF (2005/0149345-4)

EMENTA
RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL - NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL - INOCORRENCIA -

FUNDAMENTACAO SUCINTA - VALIDADE - PRECEDENTES -
DOACAO COM CLAUSULA DE INALIENABILIDADE - INTERESSE
ECONOMICO DO DONATARIO - VENDA DO BEM COM
ANUENCIA EXPRESSA DOS DOADORES — POSSIBILIDADE —
NOVA E UNICA CONDICAO OBSERVADA -AUSENCIA DE
MENCAO EXPRESSA DE RESTRICAO DE INALIENABILIDADE
PARA O NOVO BEM — POSTERIOR PLEITO DE SUB-ROGACAO
DAS RESTRICOES DO PRIMEIRO BEM - IMPOSSIBILIDADE —
VALIDA A PARTILHA DO IMOVEL POR OCASIAO DA SEPARACAO
JUDICIAL - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - O resultado diferente do pretendido pela parte ndo implica,
necessariamente, omissao ou ofensa a legislagcéo
infraconstitucional.

Il - A existéncia de fundamentacdo sucinta € vélida e possivel do
ponto de vista legal e amplamente consagrado no ambito da
jurisprudéncia.

Il - A anuéncia expressa dos doadores concordando com a venda do
bem e exigindo somente que o produto da venda seja aplicado em
outro imével, sem qualquer mencdo a outro tipo de restricdo, tem
efeito de distrato ou revogacdo e impossibilita posterior pleito de
sub-rogacdo automatica das restricbes que anteriormente gravavam
0 primeiro bem.

IV — Se o gravame nao mais subsistia, valida a partilha do imével por
ocasido da separacéo judicial.

V - Recurso Especial ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Inicialmente, observa-se, da andlise dos autos, que ndo ha se
alegar, como quer o recorrente, negativa de prestacao jurisdicional.

In casu, embora o resultado ndo tenha sido favoravel ao ora
recorrente, o Tribunal a quo analisou todos os temas relevantes suscitados pelas
partes.

Na realidade, o 6rgao julgador ndo € obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre agueles que entender
necessarios para o julgamento do feito, de acordo com seu livre convencimento
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fundamentado (CPC, art. 131), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso (nesse
sentido: STJ, AgRg no Ag n. 638.361/PB, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma,
V.u., j. 03/03/2005, DJ 19/12/2005; STJ, AgRg no REsp n. 705.187/SC, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, v.u., j. 15/09/2005, DJ 26/09/2005).

Assim, resultado diferente do pretendido pela parte ndo implica,
necessariamente, omissao ou ofensa a legislacéo infraconstitucional.

Da mesma forma, ndo padece o r. decisum de nulidade decorrente
de deficiéncia de fundamentag&o. Ha, isto sim, fundamentagédo sucinta, a qual &
possivel do ponto de vista legal e amplamente consagrado no ambito da
jurisprudéncia, conforme se extrai dos seguintes precedentes:

“Nao € nula a decisdo que, a despeito de sucinta, contém a
necessaria fundamentagdo.” (STJ, REsp n. 248750/MG, Rel. Min.
Barros Monteiro, Quarta Turma, v.u., j. 04/11/2004, DJ 1°/02/2005,
pag. 563)."

“A fundamentacao sucinta, que exponha 0s motivos que ensejaram
a concluséo alcancada, ndo inquina a decisdo de nulidade, ao
contrario do que sucede com a decisdo desmotivada.” (STJ, REsp
n. 235978/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, v.u., j. 07/11/2000, DJ 11/12/2000, pag. 209, LEXSTJ
141/178)."

Quanto ao mérito, o inconformismo recursal igualmente ndo merece
acolhimento.

Com efeito.

Verifica-se, da andlise dos autos, que H. M. S. e sua esposa, L. D.
S., em 31/maio/1978, doaram o imAvel de uso comercial descrito na escritura publica
de fls. 18 ao seu filho M. S. N., como adiantamento de legitima, sob as seguintes
condicdes: (i) em caso de morte do donatario, sem que este deixasse descendéncia
consangliinea, o bem doado reverteria ao patrimdnio dos doadores; e (i) 0 bem
doado néo poderia ser alienado, nem penhorado, nem hipotecado, ficando autorizado
o donatéario a dar o bem em garantia hipotecaria a Caixa Econdmica Federal ou a
gualquer entidade que execute a politica financeira nacional de habitacéo, para o fim
de obtencdo de empréstimo destinado a construcao ou aquisi¢éo de casa propria.

Posteriormente, em 20/agosto/1986, o donatario e sua entdo
cOnjuge, a recorrida A. M. M. A. C., por escritura publica de compra e venda (fls.
19/20-v), com a expressa anuéncia dos doadores, 0 ora recorrente e sua esposa,
alienaram o referido bem objetivando a compra de um imovel residencial. Constou
expressamente da referida escritura publica: “EM TEMPO: Pelos intervenientes
anuentes foi dito que estéo de inteiro e pleno acordo com a presente alienacdo para o
fim referido e declarado abaixo pelos Outorgantes Vendedores; Pelos Outorgantes
Vendedores me foi dito que fazem a presente venda para adquirirem o imovel
designado por Casa n° 03, do Bloco “B”, da Quadra 708, do HIG/SUL, desta Capital”.

Vé-se claramente que os doadores concordaram com a venda do
bem e especificaram uma Unica condicdo que era a da utilizacdo do produto da
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venda na aquisi¢cdo de um outro e determinado imével, este residencial.

Consta dos autos, igualmente, que o bem adquirido pelo donatario e
sua entéao cbnjuge, a ora recorrida A. M. M. A. C., era de propriedade dos doadores, 0
ora recorrente e sua esposa. Na escritura publica de compra e venda do bem objeto
da presente demanda (fls. 21/22-v), esta devidamente assinada pelo recorrente e sua
mulher, ndo h& nenhuma clausula impondo qualquer espécie de condicdo restritiva
aos adquirentes, quais sejam, o entdo donatario M. S. N. e a recorrida A. M. M. A. C.

A unido matrimonial entre o donatério e a recorrida A. M. M. A. C. ndo
se sustentou e, em 27/novembro/1996, ingressaram com pedido de separacéo
consensual e, de comum acordo, estabeleceram que o imével, ora objeto do litigio,
fosse partihado da seguinte forma: trinta e quatro por cento (34%) para a
conjuge-mulher; trinta e trés por cento (33%) para o recorrido M. S. S. e trinta e trés
por cento (33%) para a recorrida L. C. S. Como havia divida sobre o referido imovel, a
recorrida A. M. M. A. C. ficou responséavel por dois tercos (2/3) da divida e o
cOnjuge-varao por um terco (1/3). A divida foi, posteriormente, quitada pela recorrida
A M.M. A C.

Dessa forma, estando os mencionados fatos incontroversos nos
autos, a questdo a ser analisada trata-se unicamente de matéria de direito,
consistindo o busilis da quaestio aqui agitada em saber se em relagdo ao imovel
adquirido com o produto da venda de bem gravado com clausula de inalienabilidade,
ocorre ou ndo, automaticamente, a sub-rogagéo dos gravames, mesmo quando nao
conste expressamente da escritura publica de compra e venda do novo bem e se,
em consequéncia, a validade da partilha desse novo imével depende ou ndo, da
manifestacao de vontade expressa por parte dos doadores do bem substituido.

O recorrente alega que restaram violados os artigos 132, 134, Il
145, 1, IV, 177, 1093, 1676 e 1677 do Codigo Civil de 1916; 205 do Cdédigo Civil de
2002; e 1° do Decreto-Lei n. 6.777/44.

Razdo néo lhe assiste.

Nao houve qualquer violacéo dos dispositivos legais apontados pelo
recorrente, pelo simples fato de que anuiram expressamente com venda do bem que
haviam doado e a unica restricdo que fizeram foi a de que o produto da venda fosse
aplicado na aquisicdo do imovel residencial objeto da presente demanda. Tudo foi
devidamente anotado em escritura publica (fls. 19/20-v) conforme bem relata o v.
acordao “a quo”.

Tem-se pois com clareza que a anuéncia dos intervenientes ora
recorrentes deu-se obedecendo a mesma forma legal que instituiu as anteriores
restricdes. Ou seja, o distrato ocorreu pela mesma forma que o contrato (art. 1.093
do Cddigo Civil de 1916), por escritura publica, estando em consonancia com o
paralelismo de formas. Essa verdade incontestavel coloca por terra as alegadas
violacoes legais.

Ressalte-se ainda que, com a anuéncia dos doadores na venda do
primeiro bem e com a Unica exigéncia de que o produto da venda fosse utilizado na
aquisicdo do imovel em questdo, o que efetivamente ocorreu, € indiscutivel que a
vontade expressa dos doadores e do ora recorrente cumpriu-se integralmente.
Operou-se, desta forma, a revogacao das restrigoes.
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Portanto, ndo ha que se falar em sub-rogacéo ou violacéo legal de
gualquer espécie. Para que o novo bem pudesse ficar sob-rogado nas mesmas
obrigacBes do primeiro, isso deveria expressamente estar contido como condi¢do na
escritura de compra e venda. O recorrente teve duas oportunidades para fazer
constar restricbes em relacdo ao novo bem e ndo o fez: a primeira, quando da
escritura publica de compra e venda do bem doado e a segunda, quando da
aquisicdo do imdvel em questdo, visto ser ele préprio, o recorrente, proprietario
vendedor em conjunto com sua esposa.

Assim sendo, o entendimento exarado no v. acordao recorrido nao
merece reparo, Visto que se o0 gravame ndo mais subsistia, é vélida a partilha do
imovel por ocasido da separacao judicial.

Recurso especial a que se nega conhecimento.
E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
NuUmero Registro: 2005/0149345-4 REsp 779947 | DF
NUmero Origem: 20030110836134
PAUTA: 02/08/2007 JULGADO: 02/08/2007

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : ANTONIO DE PADUA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK

AUTUACAO
RECORRENTE cHMS
ADVOGADOS . HELION MOREIRA SILVA

PAULO COSTA LEITE
RECORRIDO : LCS(MENOR) EOUTRO
ADVOGADO . RODRIGO NEIVA PINHEIRO
REPR.POR :AMMAC
ADVOGADO . RODRIGO NEIVA PINHEIRO EOQUTRO
ASSUNTO: Civil
SUSTENTACAO ORAL

Dr. PAULO COSTA LEITE, pdaparte RECORRENTE: HM S;

Dr. RODRIGO NEIVA PINHEIRO, pelas partes: RECORRIDO: L C S

Dr. RODRIGO NEIVA PINHEIRO, pelas partes: .. ANDREA MARCIA MERCADANTE ALVES
COUTINHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial, PEDIU
VISTA dos autos o Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Aguarda o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Impedido o Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa.

Brasilia, 02 de agosto de 2007

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
Secretaria
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VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES:

Consoante se observa do voto do Relator, Ministro MASSAMI
UYEDA, houve doacdo de um imovel pelo casa a seu filho com clausula de
inalienabilidade. Em ato subsequiente, com aquiescéncia dos doadores e por
conveniéncia econdmica do donatério, foi a aienacdo do bem onerado
autorizada para, com o produto resultante, ser adquirido outro imovel.

Com a separacdo consensua do donatario, o imével foi partilhado
com sua mulher e filhos, buscando os doadores anular o ato de partilha, com
apoio na tese de sub-rogacéo real.

O voto do Relator € no sentido de conhecer do recurso e |he dar
provimento, haja vista a letra do art. 1.677 do Cadigo Civil de 1916. Diz,

entao, o ilustrado voto:

"Da exegese dos referidos dispositivos legais (refere-se ao art.
1.677 do CC/16 e arts. 472 e 1.093 do €C/2002), conclui-se que a
clausula de inalienabilidade tratada nos autos somente poderia
ter sido revogada com a manifestacdo expressa dos doadores, e
nao tacitamente (conforme consta dos autos), devendo, ainda, ter
sido observada a mesma forma em que fora realizada a doacgéo,
Ou seja, através de escritura publica.

Assim sendo, e considerando-se que a clausula de
inalienabilidade implica incomunicabilidade do bem (enunciado
n. 49 do colendo Supremo Tribunal Federal), temse que o
imovel doado por H. M. S. a M. S. N. ndo poderia ter sido objeto
da partilha decorrente da separacdo judicial de M. S N,
caracterizando-se, pois, a nulidade do referido ato, devendo o
bem ser excluido daqueles a serem partilhados.”

A hipétese retratada exprime caso tipico de sub-rogacéo real, qual
seja, segundo WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, "a substituicdo de uma

coisa por outra, ficando a segunda em lugar da primeira, com 0os mesmos 6nus
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e 0S mesmos atributos. Assm acontece, exemplificativamente, nos casos de
sub-rogacdo de vinculos que recaiam sobre bens inadienaveis..."

Ent&o, apesar da falta de avenca acerca da limitagdo do direito de
propriedade do segundo imovel, ndo houve a extingdo da clausula de

inalienabilidade, por forca da sub-rogacdo real. No ponto, precisa a licdo de
SERPA LOPES:

“ A concepcao moderna é diversa (da que tem a sub-rogacéo real
como ficgao). Considera a concepcgéo de sub-rogacao real como
um corolario da destinacdo da coisa, de modo que a
sub-rogacdo se impde em todas as oportunidades em que
estejamos em face de uma coisa com destinacao certa e que haja
desaparecido ou precise ser substituida.”

Vae lembrar, por fim, a disposicdo constante do art. 1° do
Decreto-lel 6.777, de 08 de agosto de 1944, verbis:
"Art. 1°. Na sub-rogacdo de iméveis gravados ou inalienaveis,

estes serdo sempre substituidos por outros iméveis ou apolices
da divida publica”.

Assm sendo, acompanho o voto do Relator, conhecendo e

provendo o especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Numero Registro: 2005/0149345-4 REsp 779.947 | DF
NuUmero Origem: 20030110836134
PAUTA: 02/08/2007 JULGADO: 21/08/2007

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : ANTONIO DE PADUA RIBEIRO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO

Secretaria
Bda. CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
AUTUACAO
RECORRENTE :HMS
ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
PAULO COSTA LEITE EOUTRO(S)
RECORRIDO : L CS(MENOR) EOUTRO
REPR. POR :AMMAC
ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO
RECORRIDO : MCS
REPR. POR :AMMAC
RECORRIDO :AMMAC
ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : M SN
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Fernando Gongalves,
dando provimento ao recurso especial, acompanhando o voto do Sr. Ministro-Relator, PEDIU
VISTA regimental (Art. 161, parégrafo Unico, do RISTJ) o Sr. Ministro Massami Uyeda (Relator).

Aguarda o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Ausente a primeira assentada o Sr. Ministro Hédio Quaglia Barbosa.
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Impedido o Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro
Brasilia, 21 de agosto de 2007

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 779.947 - DF (2005/0149345-4)

VOTO
O SR. MINISTRO FERNANDO GONGCALVES:
Sr. Presidente, ndo tenho o voto que proferi acompanhando o Sr.
Ministro Relator, mas tenho uma ligeira impressdo de que tive por base o
parégrafo unico do art. 1.911 do Cadigo Civil de 2001 e, também, o art. 1.677
do Cadigo Civil de 1916.

O de 1916 diz: "Quando, nas hipoteses do artigo antecedente,
se der a alienacdo de bens clausulados, o produto se convertera em outros
bens, que ficar&o sub-rogados nas obrigacdes do primeiro”.

O parégrafo unico do art. 1.911 do atual Codigo Civil diz: "No
caso de desapropriacdo de bens clausulados ou de alienacdo por conveniéncia
econdmica do donatario ou do herdeiro, mediante autorizagdo judicia, o
produto da venda converter-se-4 em outros bens, sobre os quais incidiréo as
excegOes apostas aos primeiros.”

No caso, meu entendimento € que a sub-rogacéo é legd.
Mesmo que o documento trandativo ndo faca referéncia a clausula de
inalienabilidade ou incomunicabilidade, a sub-rogacéo € ope legis, ndo necessita
de maior declaracéo.

Com a devida vénia, mantenho 0 meu voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 779.947 - DF (2005/0149345-4)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: S

Presidente, eu j& havia antecipado desde o inicio que ndo me parecia razodve a Stuacéo.

Peco vénia a divergéncia para acompanhar o eminente Ministro Relator em sua
nova posicéo, porque, efetivamente, parece-me que as digpos goes legas invocadas merecem
certo temperamento quando se possa extrair da peculiaridade da Stuacdo uma manifestacéo

dos doadores em néo reiterarem formamente a manutencéo do gravame.

O caso dos autos, com a méimavénia, € espantoso, porgue € umastuacdo em
que o casd doou uma casa para o filho e para a nora. Com esse vdor, o filho e a nora
compraram uma casa. FHzeram um finendamento para condruir ou aumentar o iméve. Depois

Se separaram.

O pa do rapaz, doador do imovd, ingressou com uma agao para nulificar tudo,
quando 0 eminente Relator destaca que 34% (trinta e quatro por cento) daguele imove
permaneceu com a cdnjuge, que ainda ficou responsavel pelo pagamento de dois tercos do
financiamerto.

O que va acontecer com o imdvd? Anulada ou nulificada a doagéo, o imovd
volta para o patriménio do pai, e o filho, agora j& divorciado da esposa, depois va herdélo,
evidentemente.

Ademais, houve, na separacdo, um acordo de partilha Mas, em fungéo dessa
acao, se procedente, esvazia-se aguela partilha em desfavor da ex-conjuge virago, ex-nora do
autor.
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Louvo o trabdho dos eminentes advogados, mas, em fungdo da prépria
interpretac@o que fago dos digpogtivos que, em certas Stuagbes, merecem temperamento,
basicamente quando o acdrdéo acolhe e destaca que ees concordaram com a venda do
imovd, isso estd na ementa, e nada avencaram sobre a limitacBo ao direito de propriedade, e
essa questéo estd dita no acorddo e ndo Posso mudar, Ndo Poso reinterpretar 0s dementos

féticos e contratuais do processo, filio-me ao voto agora proferido pelo reletor.

Ante tais peculiaridades, com a maxima vénia, ndo conhego do recurso
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2005/0149345-4

NUmero Origem: 20030110836134
PAUTA: 06/11/2007

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

REsp 779947 | DF

JULGADO: 06/11/2007
SEGREDO DE JUSTICA

Secretéria
Bela CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
AUTUACAO
RECORRENTE :HM S
ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
PAULO COSTA LEITEEOUTRO(S)
RECORRIDO : LCS(MENOR) EOUTRO
REPR. POR cAMMAC
ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO EOUTRO
RECORRIDO : MCS
REPR. POR cAMMAC
RECORRIDO cAMMAC
ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO EOUTRO(S)
RECORRIDO : MSN
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
ASSUNTO: Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Cumprida a vista regimental, o Sr. Ministro Relator, Massami Uyeda, proferiu voto ndo
conhecendo do recurso especial, dele divergindo o Sr. Ministro Fernando Gongalves, que conhecia
do recurso especia e dava-lhe provimento. Seguiu-se voto do Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior
ndo conhecendo do recurso especial, em virtude do que se verificou a auséncia de quorum,
deliberando a Turma julgadora, pois, nos termos do art. 162, § 3° do Regimento Interno, pela
renovacgdo do julgamento, computados os votos anteriormente proferidos, com possibilidade de
renovacdo do relatério e de sustentagbes orais e republicaco em pauta.

Brasilia, 06 de novembro de 2007

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
Secretéria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

NuUmero Registro: 2005/0149345-4

NUmero Origem: 20030110836134
PAUTA: 27/11/2007

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAM| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

REsp 779947 | DF

JULGADO: 27/11/2007
SEGREDO DE JUSTICA

Secretaria
Bela. CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
AUTUACAO

RECORRENTE : HM'S

ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
PAULO COSTA LEITE EOUTRO(S)

RECORRIDO : L CS(MENOR) EOUTRO

REPR. POR :AMMAC

ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO

RECORRIDO : MCS

REPR. POR :AMMAC

RECORRIDO :AMMAC

ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO EOUTRO(S)

RECORRIDO : M SN

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: Civil

SUSTENTACAO ORAL

Consignada a presenca do Dr. RODRIGO NEIVA PINHEIRO, pelas partes RECORRIDAS. L C S,

MCSe AMMAUC.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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O julgamento foi adiado, por indicacgo do Sr. Ministro Relator, com inclusdo em pauta.
Brasilia, 27 de novembro de 2007

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
Secretaria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

NuUmero Registro: 2005/0149345-4

NUmero Origem: 20030110836134
PAUTA: 03/04/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAM| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

REsp 779947 | DF

JULGADO: 03/04/2008
SEGREDO DE JUSTICA

Secretéria
Bela CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
AUTUACAO
RECORRENTE cHMS
ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
PAULO COSTA LEITE EOUTRO(S)
RECORRIDO : L CS(MENOR) EOUTRO
REPR. POR :AMMAC
ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO EOUTRO
RECORRIDO :MCS
REPR. POR -AMMAC
RECORRIDO cAMMAC
ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO © M SN
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
ASSUNTO: Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 03 de abril de 2008

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 779.947 - DF (2005/0149345-4)
RENOVACAO DE JULGAMENTO

VOTO

O SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Srs. Ministros,
reafirmo meu voto no sentido de conhecer do recurso especia e lhe dar

provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

NuUmero Registro: 2005/0149345-4

NUmero Origem: 20030110836134
PAUTA: 03/04/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAM| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

REsp 779947 | DF

JULGADO: 15/04/2008
SEGREDO DE JUSTICA

Secretaria
Bela. CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
AUTUACAO

RECORRENTE : HM'S

ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
PAULO COSTA LEITE EOUTRO(S)

RECORRIDO : L CS(MENOR) EOUTRO

REPR. POR :AMMAC

ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO

RECORRIDO : MCS

REPR. POR :AMMAC

RECORRIDO :AMMAC

ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO EOUTRO(S)

RECORRIDO : M SN

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: Civil

SUSTENTACAO ORAL

Consignada a presenga dos Dr. PAULO COSTA LEITE, pela parte RECORRENTE: HM S e Dr.

RODRIGO NEIVA PINHEIRO, pela parte RECORRIDA: AM M A C
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Prosseguindo no julgamento, apds a renovagdo do julgamento, dispensada a leitura do
relatorio e as sustentagdes orais pelas partes, reafirmados os votos dos Srs. Ministros Relator e
Aldir Passarinho Junior, ndo conhecendo do recurso especial; e do Sr. Ministro Fernando
Gongalves, conhecendo do recurso especial e dando-lhe provimento, declinados em sessdes
anteriores, PEDIU VISTA dos autos o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2008

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N° 779.947 - DF (2005/0149345-4)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI| UYEDA

RECORRENTE : HMS

ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
PAULO COSTA LEITE E OUTRO(S)

RECORRIDO : L CS(MENOR) EOUTRO

REPR. POR : AMMAC

ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO

RECORRIDO : MCS

REPR. POR : AMMAC

RECORRIDO : AMMAC

ADVOGADO : RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MSN

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratam os autos de acdo anulatdria gjuizada por Helion Moreira Slva em desfavor de

Moacyr SlvaNeto e outros.

Relata 0 autor que doou ao primero réu, Moacyr Silva Neto, seu filho, um iméve
Stuado no SCLS 214, bloco A, loja 8, doagdo esta efetuada com clausula de indienabilidade.

Afirma que pogteriormente 0 bem foi vendido com sua anuéncia para que o donatario, a
época ja casado, pudesse adquirir imove no qud seria edificada sua residéncia. Vindo o donatério a
separar-se de sua esposa, a segunda ré, Andréa Marcia Mercada Alves Coutinho, o imove
adquirido com os frutos do bem doado foi partilhado, cabendo a ela e aos outros réus, filhos do casal,
a propriedade do bem.

Sustenta o recorrente — doador — que esse ato € nulo, porquanto o imove residencial
havia ddo adquirido com produto de iméve doado com clausula restritiva de indienabilidade.
Requereu, entdo, a nulidade da partilha de bens efetuada por ocasido da separagdo ocorrida entre o

primeiro e o segundo réus.

O Juiz julgou a agéo improcedente ao fundamento de que o autor anuiu com a venda do
imove doado.

Essa decisdo foi corroborada pelo Tribuna de Justica do Distrito Federa em ac6rddo
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assm ementado:

“ALIENA(;AO DE IMOVEL ONERADO COM CLAUSULA DE
INALIENABILIDADE - NULIDADE DE PARTILHA HOMOLOGADA EM
SEPARACAO CONSENSUAL — ANUENCIA DOS DOADORES — INEXISTENCIA
DE SUBROGACAO.

1. O 6nus restritivo da propriedade, quando aposto em doagdo por ato inter
vivos, pode ser levantado a qualquer tempo, enquanto vivo o doador. Se os doadores
concordaram com a venda do iméve gravada fora das condigdes estabelecidas na
escritura, e nada avencaram sobre a limitagdo ao direito de propriedade, considera-se
0 bem livre do gravame. Na transacdo de compra e venda os doadores deveriam ter
ressalvado expressamente que o vinculo seria sub-rogado para outro bem, inserindo
a clausula de inalienabilidade na respectiva escritura.

2. Se o gravame ja ndo mais subsistia, véida a partilha do imével por ocasido
da separacdo judicid.

3. O arrependimento a posteriori ndo pode, sob pena de ingtabilidade das
relagdes juridicas, levar a nulidade da partilha, a alegacéo de que a prova da anuéncia
ou do distrato ndo veio por escritura publica.

5. Sentenca mantida.”

O recurso especial foi aviado com base na vulneragdo dos artigos 165, 458, 11, e 535, 11,
do Cddigo de Processo Civil; 132, 134, 11, 245, 11, IV, 177, 1.093, 1.676 e 1.677 do Codigo Civil/1916;
205 do Caodigo Civil e 1°do Decreto-Lei n. 6.777/44.

O Minigro Reator, Massami Uyeda, ndo conheceu do recurso ao fundamento de que a
anuéncia expressa do doador com a venda do bem, sem agpontar nenhuma restricéo, tem efeito de

distrato ou revogagdo da clausula restritiva, ndo havendo por que falar em sub-rogagéo.

Pedi vista dos autos para redizar um exame mais acurado da matéria e constato que o
Ministro Relator abordou de modo irretocavel as particularidades do processo, pelo que somo 0 meu

voto ao dele.

Como se V&, a controvérsia instaurada nos autos, sustentada pelo  recorrente — doador
— esta assentada em que teria havido apenas uma subgtituicdo de iméves, sendo que o bem
adveniente, adquirido com o produto do bem doado, estaria acobertado pela clausula restritiva de
indienabilidade em razéo da sub-rogacéo operada.

Segundo consta do artigo 538 do Codigo Civil, considera-se doagdo o contrato em que
uma pessoa, por liberdidade, transfere do seu patrimonio bens ou vantagens para o de outra, de

forma que aguele ndo tem mais possibilidade de intervir na condicdo juridica da coisa doada.
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Assm, se 0 imove doado o foi com clausula de indienabilidade, 0 doador n&o pode mais

dispensar tal encargo, porque ndo tem mais dominio ou poder sobre a coisa doada.

Contudo, em se tratando de doacdo inter vivos, em que ha um contrato unilaterd,
chamada doag&o pura, no qua o doador resolve firmar cldusula de indienabilidade, entende-se que

€le pode revogar o gravame mesmo apos consumada a doagao.

Carlos Alberto Dabus Mauf, in Clausula de Indienabilidade, Incomunicabilidade, e
Impenhorabilidade, 4° edicdo, pag, 92, citando Washington de Barros Monteiro, conclui sobre o
assunto:

“No mesmo sentido € a licdo de Washington de Barros Monteiro ao ensinar,
qguanto & indienabilidade imposta em doac&o, que, enquanto vivo o doador, a este
permite-se levantar o vinculo, se lhe aprouver, anuindo o donatario. Doacdo é
contrato em que a vontade das partes, livremente manifestada, pode modifica-lo e até
rescindi-lo, salvo direitos de terceiros.”

Assm, com razéo o acordao recorrido quando sustenta que:

“...este 6nus restritivo da propriedade, quando aposto em doagdo por ato inter
vivos, pode ser levantado a qualquer tempo enquanto vivo o doador.” —fl. 207.

Quanto a anuéncia, que o recorrente afirma restringir-se apenas ao ato de aienacéo
para aquisicdo de outro, sustentando que houve sub-rogacdo da restricdo, estd assm assentado o
acorddo combatido:

“Assm, outra ndo pode ser a conclusdo que ndo aguela ressaltada pelo
Ministério Pablico,as fls. 122/123:

'‘Quando o autor permitiu aienacd do bem clausulado do
donatario, em entidade diversa do que tinha sido instituido na
cladusula, retirou o gravame pois ndo ingtituiu, nem fez ressalvas nessa
transacdo. Logo, o gravame foi extinto.

Posteriormente quando o Réu Moacyr adquiriu o0 imévd sito na
708 Sul (onde o proprietario era o préprio autor desta acdo) houve
oportunidade para se deixar bem claro a existéncia de clausula de
sub-rogacdo, o que ndo fora feito. Dai, se conclui que ndo houve
intencdo das partes em manter o gravame. Por conseguinte, a
inexisténcia de Obices sobre o bem é a conclusdo que se chega. Por
sua vez, inexistindo gravame sobre 0 bem ee pode ser livremente
partilhado entre os réus, como reamente o foi, quando surgida a lide
de familia.'

Com a anuéncia dos doadores houve o levantamento da restricdo e ndo ha que
se falar em sub-rogacdo, a qua alias, se houvesse, deveria ter indicado, a época, 0s
bens para os quais os vinculos seriam transferidos, ante a diversidade de valores
verificada, bem como das datas dos negécios juridicos.” —fl. 211.
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Com efeito, a doacdo é ato solene e exige, pdo menos, a forma escrita (art. 541 do

Cadigo Civil). Assm, por certo que as clausulas restritivas devem ser escritas.

Na hipotese dos autos, € incontroverso que o doador consentiu na venda do imove
doado. Nada obstante, ta concessdo n&o foi feita com nenhum tipo de ressalva ou clausulada de
aguma forma. A Unica imposicéo foi de que produto da venda fosse gplicado na aquisicao de outro
imovel. Como a doagdo é contrato solene, haveria o doador de ter feito constar do ato de sua
anuéncia a sub-rogagdo em questdo, uma vez que ela ndo pode ser presumida quando tenham sido

slentes os contratantes.

Portanto, com inteira razéo o Ministro Relator ao consignar em seu voto que “néo ha de
se falar em sub-rogacéo ou violagcéo legd de qualquer espécie. Para que o novo bem pudesse ficar
sub-rogado nas mesmas obrigagcOes do primero, isso deveria expressamente estar contido como

condi¢do na escritura de compra e venda’.

Ante 0 exposto, somo meu voto ao do Ministro Relator e ndo conheco do

recur so especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2005/0149345-4

NuUmero Origem: 20030110836134
PAUTA: 10/06/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO

REsp 779.947 | DF

JULGADO: 10/06/2008
SEGREDO DE JUSTICA

Secretaria
Bela. CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
AUTUACAO

RECORRENTE :HMS

ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
PAULO COSTA LEITEEOUTRO(S)

RECORRIDO : LCS(MENOR) EOUTRO

REPR. POR cAMMAC

ADVOGADO . RODRIGO NEIVA PINHEIRO EOUTRO

RECORRIDO :MCS

REPR. POR cAMMAC

RECORRIDO cAMMAC

ADVOGADO . RODRIGO NEIVA PINHEIRO EOQUTRO(S)

RECORRIDO . M SN

ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha,
ndo conhecendo do recurso especia, acompanhando os votos dos Srs. Ministros Massami Uyeda,
Relator, e Aldir Passarinho Junior, a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso especial, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Fernando Gongalves, que dele
conhecia e davarlhe provimento.

Brasilia, 10 de junho de 2008

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
Secretéria



