SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3129987 - MS (2025/0469123-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . MARIA TEREZA FERREIRA ZAHRAN
AGRAVANTE . ROBERTO ALVES VIEIRA
ADVOGADOS . AUGUSTO CESAR GUERRA VIEIRA - MS010328
ROBERTO ALVES VIEIRA (EM CAUSA PROPRIA) - MS004000
AGRAVADO . EZONI LUTZ CARPES
ADVOGADOS . JOSE ELNICIO MOREIRA DE SOUZA - MS006275

IVAN ALVES CAVALCANTI - MS013164
SUZANA MORASSUTI DE SOUZA - MS027661

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL RURAL.
IMPENHORABILIDADE DE PEQUENA PROPRIEDADE
ARRENDADA. JULGAMENTO VIRTUAL. APLICACAO DE
OBICES SUMULARES. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

2. O agravo de instrumento originario foi interposto contra
decisdo de primeiro grau em cumprimento de sentencga, tendo o
tribunal estadual negado provimento ao recurso em julgamento
virtual, para manter a impenhorabilidade de imoveis rurais do
devedor e rejeitar o pedido de novas diligéncias.

3. Nas razbées do agravo interno, a parte recorrente alega
nulidade por auséncia de publicacdo de pauta do julgamento
virtual, negativa de prestacéo jurisdicional quanto ao indeferimento
de diligéncias e inaplicabilidade de ébices sumulares no que tange
a impenhorabilidade da pequena propriedade rural arrendada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discussao: (a) saber se houve negativa
de prestagao jurisdicional pelo indeferimento das diligéncias
pleiteadas; (b) definir se a oposicao ao julgamento virtual e a
suposta inobservancia de prazo da pauta geram nulidade
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automatica sem demonstracdo de prejuizo concreto; e (c)
estabelecer se é viavel revisar, em recurso especial, as conclusdes
faticas que reconheceram o preenchimento dos requisitos da
impenhorabilidade do imével rural.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ou com a valoragao das provas nao caracteriza falta de
prestacao jurisdicional ou violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que a controvérsia foi decidida de modo
claro e fundamentado pela corte local.

6. O sistema de nulidades no processo civil orienta-se pelo
principio da instrumentalidade das formas, de modo que o fato de
o julgamento ter sido realizado de forma virtual ndo & causa
autbnoma de cerceamento de defesa, competindo a parte
demonstrar especificamente o efetivo prejuizo processual.

7. A revisdo da conclusao firmada nas instancias ordinarias
acerca da inexisténcia de prejuizo impde reexame do contexto
fatico da demanda, o que inviabiliza o transito do apelo extremo
em virtude da Sumula 7/STJ.

8. A protegcdo garantida pela impenhorabilidade alcanga a
pequena propriedade rural, mesmo quando objeto de contrato de
arrendamento, desde que a renda seja destinada a subsisténcia
da familia, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ por estar o
acérdao recorrido alinhado a jurisprudéncia pacifica.

9. A desconstituicdo das premissas fixadas pelo tribunal de
origem, que atestou tratar-se de pequena propriedade rural e
confirmou a destinagao dos frutos do arrendamento ao sustento da
entidade familiar, demanda imprescindivel revolvimento de fatos e
provas, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . MARIA TEREZA FERREIRA ZAHRAN
AGRAVANTE . ROBERTO ALVES VIEIRA
ADVOGADOS  : AUGUSTO CESAR GUERRA VIEIRA - MS010328
ROBERTO ALVES VIEIRA (EM CAUSA PROPRIA) - MS004000
AGRAVADO . EZONI LUTZ CARPES
ADVOGADOS  : JOSE ELNICIO MOREIRA DE SOUZA - MS006275

IVAN ALVES CAVALCANTI - MS013164
SUZANA MORASSUTI DE SOUZA - MS027661

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL RURAL.
IMPENHORABILIDADE DE PEQUENA  PROPRIEDADE
ARRENDADA. JULGAMENTO VIRTUAL. APLICACAO DE
OBICES SUMULARES. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial.

2. O agravo de instrumento originario foi interposto contra
decisdo de primeiro grau em cumprimento de sentenga, tendo o
tribunal estadual negado provimento ao recurso em julgamento
virtual, para manter a impenhorabilidade de imdveis rurais do
devedor e rejeitar o pedido de novas diligéncias.

3. Nas razdées do agravo interno, a parte recorrente alega
nulidade por auséncia de publicagdo de pauta do julgamento
virtual, negativa de prestacao jurisdicional quanto ao indeferimento
de diligéncias e inaplicabilidade de obices sumulares no que tange
a impenhorabilidade da pequena propriedade rural arrendada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussédo: (a) saber se houve negativa
de prestagao jurisdicional pelo indeferimento das diligéncias
pleiteadas; (b) definir se a oposi¢dao ao julgamento virtual e a
suposta inobservancia de prazo da pauta geram nulidade
automatica sem demonstracdo de prejuizo concreto; e (c)
estabelecer se ¢é viavel revisar, em recurso especial, as
conclusdes faticas que reconheceram o preenchimento dos
requisitos da impenhorabilidade do imovel rural.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao ou com a valoragao das provas nao caracteriza falta de
prestagcado jurisdicional ou violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que a controvérsia foi decidida de modo
claro e fundamentado pela corte local.

6. O sistema de nulidades no processo civil orienta-se pelo
principio da instrumentalidade das formas, de modo que o fato de
0 julgamento ter sido realizado de forma virtual ndo é causa
autbnoma de cerceamento de defesa, competindo a parte
demonstrar especificamente o efetivo prejuizo processual.

7. A revisdo da conclusédo firmada nas instancias ordinarias
acerca da inexisténcia de prejuizo impde reexame do contexto
fatico da demanda, o que inviabiliza o transito do apelo extremo
em virtude da Sumula 7/STJ.

8. A protecdo garantida pela impenhorabilidade alcanca a
pequena propriedade rural, mesmo quando objeto de contrato de
arrendamento, desde que a renda seja destinada a subsisténcia
da familia, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ por estar o
acordao recorrido alinhado a jurisprudéncia pacifica.

9. A desconstituicdo das premissas fixadas pelo tribunal de
origem, que atestou tratar-se de pequena propriedade rural e
confirmou a destinacdo dos frutos do arrendamento ao sustento
da entidade familiar, demanda imprescindivel revolvimento de
fatos e provas, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por MARIA TEREZA
FERREIRA ZAHRAN e ROBERTO ALVES VIEIRA, contra a decisdo monocratica (fls.
140-147, e-STJ), que conheceu do agravo para n&o conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul,
assim ementado (fls. 27-38, e-STJ):

EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
OPOSICAO AO JULGAMENTO VIRTUAL - DESCABIMENTO - PEDIDO
PRINCIPAL — MANUTENCAO DA PENHORA SOBRE OS IMOVEIS RURAIS DO
EXECUTADO - IMPOSSIBILIDADE — PEDIDO ALTERNATIVO DE INTIMAQAO
DO AGRAVADO PARA JUNTADA DE DOCUMENTOS E NOVA DILIGENCIA DO
OFICIAL JUSTICA PARA INFERIR A POSSIBILIDADE PENHORA DE BENS
MOVEIS — SUPRESSAO DE INSTANCIA E OFENSA AO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.
Conforme o art. 369, |, do RITJ/MS, nao cabe sustentacdo oral nos agravos de
instrumento, salvo em processo de natureza falimentar e os interpostos contra
decisdes que versem sobre tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia,
hipoteses que nao correspondem ao caso. Logo, nao ha justificativa idénea para
0 seu julgamento presencial. O imével rural, identificado como pequena
propriedade, utilizado para subsisténcia da familia, € impenhoravel. Embora néo
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trabalhada pela familia, a terra é objeto de contrato de arrendamento e dele o
devedor retira o seu sustento, devendo ser considerada a area como
impenhoravel. Nao se conhece do pedido alternativo de determinag¢édo para que o
agravado colacione ao feito determinados documentos ou que o oficial de justica
tenha que refazer sua diligéncia para verificagdo da possibilidade de penhora de
bens mdéveis, porquanto essa matéria nao foi objeto de deliberacédo no juizo de
primeiro grau, de modo que sua analise, neste momento, configuraria indevida
supressao de instancia e ofensa ao duplo grau de jurisdicdo.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados, nos termos do acérdao

de fls. 53-61, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 63-71, e-STJ), os recorrentes apontam
violagao aos arts. 9°, 10, 373, Il, 480, 833, VI, 872, 873 e 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil; ao art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal; e ao art. 4° da Resolugdo CNJ
n® 591/2024. Sustentam, em sintese: a) nulidade do julgamento virtual dos embargos
de declaracdo por auséncia de publicacdo da pauta com antecedéncia minima de 5
dias; b) negativa de prestacgao jurisdicional (art. 1.022, II, do CPC), por ndo enfrentar a
alegada falta de comprovacédo documental do arrendamento e da destinagao integral da
renda a subsisténcia; c) ofensa aos arts. 833, VIII, e 373, Il, do CPC, a luz do REsp
1.913.234/SP, por auséncia de prova de que se trata de pequena propriedade
trabalhada pela familia e de que a renda de arrendamento € integralmente destinada a
subsisténcia; d) necessidade de nova diligéncia/constatagdo e complementacdo do
laudo do oficial de justica, com base nos arts. 480, 872 e 873 do CPC (fls. 69-71, e-
STJ).

Certificado o decurso de prazo sem apresentagcdo de contrarrazbes ao
recurso especial (fl. 90, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 92-99, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 120-123, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 140-147, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de
negativa de prestacao jurisdicional, pois “a controvérsia foi integralmente solucionada
pelo Tribunal de origem, com fundamento suficiente; b) nulidade por auséncia de
publicacdo de pauta: questdo sem prequestionamento, com aplicagdo da Sumula
211/STJ, e auséncia de prejuizo, notadamente em julgamento sem previsdo de
sustentagcdo oral; ¢) quanto a impenhorabilidade da pequena propriedade rural,
incidéncia da Sumula 7/STJ (vedacao ao reexame de provas) € harmonia do acordao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ), com referéncia a
orientacdo de que “a protecdo garantida pela impenhorabilidade alcanga a pequena
propriedade rural, mesmo quando arrendada, desde que a renda se destine a
subsisténcia da familia”.

Dai o presente agravo interno (fls. 151-160, e-STJ), no qual a agravante
aduz, em sintese: a) nulidade por auséncia de publicacdo de pauta e contagem
irregular do prazo de cinco dias (arts. 934 e 935 do CPC e art. 4° da Resolugdo CNJ
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591/2024), defendendo tratar-se de error in procedendo que dispensa revolvimento
fatico, com apontamento de datas do julgamento virtual e alegagéo de inicio antes da
publicagao; b) inexisténcia de inovacéao recursal e de deficiéncia de prequestionamento,
por se tratar de nulidade superveniente arguida oportunamente; ¢) omissao do Tribunal
de origem quanto ao indeferimento implicito de diligéncias requeridas para
comprovacao dos requisitos da impenhorabilidade, sustentando negativa de prestacao
jurisdicional e inaplicabilidade da Sumula 211/STJ; d) inaplicabilidade das Sumulas
7/STJ e 83/STJ, por se tratar de revaloragao juridica das premissas faticas e auséncia
de aderéncia entre o caso concreto e o0s requisitos jurisprudenciais para
impenhorabilidade da pequena propriedade rural.

N&o foi apresentada impugnacéo ao agravo interno (fl. 164, e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): A irresignagcado n&o merece prosperar.

1. De inicio, no que se refere a alegada negativa de prestagao jurisdicional e
a suposta nulidade por indeferimento de diligéncias, observa-se que o Tribunal de
origem examinou e decidiu, de modo claro, coerente e fundamentado, todas as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia.

A Corte estadual reputou desnecessarias novas diligéncias do oficial de
justica por considerar que os elementos constantes dos autos ja eram suficientes para o
convencimento do Juizo.

E cedico que o inconformismo da parte com o julgamento contrario & sua
pretensdo ou com a valoragdo das provas nao caracteriza falta de prestagao
jurisdicional ou violagao ao art. 1.022 do CPC.

2. Em relagdo a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa
decorrente de irregularidades na inclusdo do feito em pauta de julgamento virtual, ndo
assiste razao a parte agravante.

O sistema de nulidades no processo civil brasileiro se orienta pelo principio
da instrumentalidade das formas e pelo postulado pas de nullité sans grief.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que

"ndo ha, no ordenamento juridico vigente, o direito de exigir que o julgamento ocorra
por meio de sessdo presencial; portanto, o fato de o julgamento ter sido realizado de
forma virtual, mesmo com a oposi¢cdo expressa e tempestiva da parte, ndo é, por si so,
causa de nulidade ou cerceamento de defesa. A afericdo de nulidade processual exige
a demonstragdo de efetivo prejuizo a defesa do insurgente" (Agint no AREsp n.
2.572.624/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024).
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No caso em exame, a parte agravante limita-se a alegar a existéncia de error
in procedendo, sem contudo demonstrar, de maneira especifica e plausivel, qual teria
sido o prejuizo concreto a sua defesa.

Além disso, a modificagdo do entendimento firmado nas instancias ordinarias
sobre a auséncia de prejuizo esbarra inarredavelmente no 6bice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO VIRTUAL DE APELACAO. PEDIDO DE SESSAO PRESENCIAL
COM SUSTENTACAO ORAL. NULIDADE DO ACORDAO E CERCEAMENTO
DE DEFESA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. NORMA
DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. A acao originaria e o recurso especial. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu de recurso especial manejado, com fundamento
na alinea a do art. 105, lll, da CF, em agao de usucapidao em que o Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo manteve sentenca de improcedéncia por
auséncia de comprovacao do animus domini

2. A controvérsia processual. No recurso especial, a parte recorrente apontou
violagao ao art. 937, |, do CPC, alegando nulidade do acoérdao proferido em
julgamento virtual, apesar de oposi¢cdo tempestiva para realizacédo de sessédo
presencial com sustentacdo oral, com consequente cerceamento de defesa e
pedido de retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento com
sustentacéo oral.

3. A decisdo monocratica e o agravo interno. A decisao singular ndo conheceu do
recurso especial, ao fundamento: (a) da inexisténcia de direito subjetivo ao
julgamento presencial e de nulidade automatica pelo julgamento virtual, a luz da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula 83/STJ); e (b) da
necessidade de demonstragdo de prejuizo concreto, cuja revisdo demandaria
reexame de matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ). No agravo interno, a parte
agravante insiste na violagdo ao art. 937, |, do CPC, sustenta cerceamento de
defesa e prejuizo concreto decorrente da supressao da sustentagao oral e afirma
ser inaplicavel a Sumula 7/STJ, por se tratar de error in procedendo e matéria
estritamente de direito.

[l. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) a realizagao do julgamento
virtual de apelacao, apesar de oposi¢cao da parte para sessao presencial com
sustentagcdo oral, configura nulidade absoluta do acérddo e cerceamento de
defesa, independentemente da demonstragdo de prejuizo concreto, em violagao
ao art. 937, |, do CPC; e (ii) se, em recurso especial, & possivel ao Superior
Tribunal de Justica reapreciar a aplicagcao da Resolugao 903/2023 do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, que disciplina a oposicdo ao julgamento virtual, ou se
incide, por analogia, o ébice da Sumula 280/STF por envolver interpretacdo de
norma de direito local.

I1l. Razdes de decidir

5. Afirma-se que o sistema de nulidades no processo civil brasileiro se orienta
pelo principio da instrumentalidade das formas e pelo postulado pas de nullité
sans grief, de modo que a mera inobservancia da forma legal ndo gera nulidade
automatica, sendo indispensavel a demonstragdo de prejuizo concreto a parte
que alega o vicio.

6. Esclarece-se que a relevancia da sustentagcdo oral como instrumento de
dialogo entre advogado e julgadores n&o autoriza a elevacdo de sua auséncia a
condicdo de causa automatica de nulidade, impondo-se a parte o 6nus de
demonstrar, de maneira plausivel e especifica, quais pontos faticos ou juridicos
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essenciais ndo puderam ser veiculados pelas pecas escritas e como a falta de
sustentacao oral teria influenciado decisivamente o resultado do julgamento.

7. Registra-se que o Tribunal de origem, ao afastar a nulidade suscitada,
expressamente consignou a inexisténcia de demonstracdo de prejuizo,
ressaltando que o simples fato de o julgamento ter sido virtual ndo indicou
incorrecao na solucdo do mérito, e que a parte ndo apontou qualquer equivoco
concreto na apreciacdo da prova ou das teses juridicas que pudesse ter sido
sanado por meio de sustentacao oral ou memoriais.

8. No caso concreto, conclui-se que o agravante ndo se desincumbiu do énus de
demonstrar prejuizo concreto, limitando-se a alegar genericamente que pretendia
esclarecer "pontos juridicos sensiveis e determinantes”, sem indicar quais pontos
faticos teriam sido mal interpretados, qual tese juridica especifica deixara de ser
considerada ou qual distingao relevante de precedente poderia ter sido feita em
sustentacdo oral, sendo insuficiente a simples correlagcdo temporal entre a
auséncia de sustentacgao oral e o improvimento da apelacéo.

9. Assinala-se que a questdo de fundo decidida nas instancias ordinarias -
auséncia de animus domini na ag¢do de usucapido - € de natureza
eminentemente fatico-probatéria, construida a partir de documentos e
depoimentos que levaram o Tribunal de origem a concluir que a posse tinha
carater precario, derivado de relacdo de permissao ou tolerancia, circunstancia
que nao poderia ser alterada por mera sustentacéo oral em sede de apelagéo.

10. Ressalta-se, ainda, que o afastamento do pedido de ndo realizagdo do
julgamento virtual pelo Tribunal local baseou-se na Resolugdo 903/2023 do
Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que exige motivagcao
especifica para a oposigcdo ao julgamento virtual, ndo bastando a simples
intencdo de apresentar sustentagio oral.

11. Afirma-se que, em recurso especial, ndo compete ao Superior Tribunal de
Justica reapreciar ou interpretar normas de direito local, tais como resolugéo de
tribunal ou regimento interno, para verificar o atendimento de requisitos de
julgamento presencial ou virtual, incidindo, por analogia, o 6bice da Sumula
280/STF.

12. Diante da auséncia de demonstragcdo de prejuizo concreto e da
impossibilidade de reexame de norma de direito local, mantém-se a deciséo
monocratica que nao conheceu do recurso especial, restando inviavel o
reconhecimento da nulidade do acérdao por realizagao de julgamento virtual sem
sustentacao oral.

IV. Dispositivo

13. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantendo-se a deciséo
monocratica que ndo conheceu do recurso especial. (Agint no REsp n.
2.214.180/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado
do TUJMG), Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. JULGAMENTO VIRTUAL. SUSTENTACAO ORAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE PREJUIZO. REVISAO. SUMULA N.7/STJ. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 INEXISTENTE.

1. Sem censura a premissa firmada pelo Tribunal de origem que ndo se declara a
nulidade do julgamento virtual sem que demostre o efetivo prejuizo: "Nao ha, no
ordenamento juridico vigente, o direito de exigir que o julgamento ocorra por
meio de sessao presencial;

portanto, o fato de o julgamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo com a
oposicao expressa e tempestiva da parte, ndo €, por si so, causa de nulidade ou
cerceamento de defesa" (Agint no AREsp n. 2.572.624/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 22/8/2024).

2. A alteragao do entendimento firmado quanto a auséncia de demonstracdo do
prejuizo esbarra no ébice da Sumula n. 7/STJ.
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3. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o Tribunal
de origem efetivamente enfrentou a questao levada ao seu conhecimento, qual
seja, o cabimento da acgao resciséria baseado na tese de manifesta violagao de
norma juridica, nos termos do art. 966, V, do CPC, no que destacou sua
improcedéncia, visto que o agravante se utilizava da excepcional via para fins
recursais.

4. O inconformismo da parte com o julgamento contrario & sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

Precedentes.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.797.179/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)
3. Quanto ao mérito da protecao legal conferida ao bem, o acérdéo recorrido
concluiu pela impenhorabilidade das areas rurais do executado sob o0s seguintes
fundamentos faticos: o imdvel rural se qualifica como pequena propriedade e, embora a
terra ndo seja diretamente trabalhada pela familia em virtude de contrato de
arrendamento, é dessa renda que o devedor retira o0 seu sustento.

A orientacdo do Tribunal a quo encontra-se em perfeita harmonia com o
entendimento consolidado neste Tribunal Superior, segundo o qual a proteg¢do garantida
pela impenhorabilidade alcanga a pequena propriedade rural, mesmo quando
parcialmente arrendada, desde que a renda obtida se destine a subsisténcia da familia
do devedor (Sumula 83/STJ).

Por fim, desconstituir as conclusdes do Tribunal de origem — que, apds
analise percuciente do acervo fatico e probatério (e ndo mera revaloragao juridica),
atestou estarem preenchidos os requisitos para o reconhecimento da impenhorabilidade
e a destinagao dos frutos ao sustento da entidade familiar — exigiria, inevitavelmente, o
reexame de fatos e provas. Incide, portanto, o ébice da Sumula 7/STJ.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. SUSTENTO DO DEVEDOR E DE
SUA FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ. EXPLORACAO FAMILIAR. ONUS. EXECUTADO. TEMA
REPETITIVO 1234.

1. O tribunal de origem decidiu pela penhorabilidade do imével rural, sob o
fundamento de que nao restou demonstrado nos autos que o valor auferido com
o arrendamento da terra é revertido em proveito da subsisténcia do devedor e de
sua familia. A inversao do julgado esbarra no dbice da Sumula n°® 7/STJ.

2. E 6nus do executado provar que a pequena propriedade rural é explorada pela
familia para fins de reconhecimento de sua impenhorabilidade, nos termos do
Recurso Repetitivo 1234.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.298.369/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de
28/3/2025.)

4. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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