SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2103358 - SP (2022/0100698-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ARGO SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADOS :  PAULO HENRIQUE CREMONEZE PACHECO - SP131561

MARCIO ROBERTO GOTAS MOREIRA - SP178051
LUIZ CESAR LIMA DA SILVA - SP147987
RUBENS WALTER MACHADO FILHO - SP242878
AGRAVADO : SAGAWELCO AS
ADVOGADOS . DAVID WILLIAM KIRK HENDERSON - RJ043372
LUIZ ROBERTO LEVEN SIANO - RJ094122
FABIANA SIMOES MARTINS - RJ095226
CLAUDIO REGO CARVALHO - RJ113731
MARCOS SIMOES MARTINS FILHO - RJ176782
BRUNO GOMES BRITO - RJ157110

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA SECURITARIA. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. DECISAO MANTIDA.

l. Raz6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.
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2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
3. O entendimento do acérdéao recorrido, no sentido da transmissibilidade da
clausula compromisséria a seguradora sub-rogada, encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a sub-rogagéo
abrange os direitos e a¢des do segurado, inclusive as formas de exercicio
do direito de agao e a clausula arbitral, atraindo a incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicagdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal
requisito, aplica-se ao caso a Sumula n. 284/STF.

Il. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AGRAVANTE : ARGO SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADOS :  PAULO HENRIQUE CREMONEZE PACHECO - SP131561

MARCIO ROBERTO GOTAS MOREIRA - SP178051
LUIZ CESAR LIMA DA SILVA - SP147987
RUBENS WALTER MACHADO FILHO - SP242878
AGRAVADO : SAGAWELCO AS
ADVOGADOS . DAVID WILLIAM KIRK HENDERSON - RJ043372
LUIZ ROBERTO LEVEN SIANO - RJ094122
FABIANA SIMOES MARTINS - RJ095226
CLAUDIO REGO CARVALHO - RJ113731
MARCOS SIMOES MARTINS FILHO - RJ176782
BRUNO GOMES BRITO - RJ157110

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA SECURITARIA. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.211/STJ.

ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. DECISAO MANTIDA.

I. Razoées de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo apoés
a oposicao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
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3. O entendimento do acérdao recorrido, no sentido da transmissibilidade
da clausula compromissoria a seguradora sub-rogada, encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a sub-rogagéo
abrange os direitos e agbes do segurado, inclusive as formas de exercicio
do direito de acao e a clausula arbitral, atraindo a incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatdrios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicacdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretagdo divergente. Ausente tal
requisito, aplica-se ao caso a Sumula n. 284/STF.

Il. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 908-1.385) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao recurso de agravo em recurso especial
(fls. 899-904).

Em suas razbes, a parte agravante alega a nulidade do acoérdao recorrido, ao
argumento de que apresenta fundamentagdo genérica e insuficiente, apta a justificar
indistintamente qualquer decisao.

Alega que o STJ pacificou o entendimento acerca da impossibilidade de a
seguradora sub-rogar-se em implicagcdes processuais da relagao juridica originaria,
conforme o Tema n. 1.282/STJ.

Defende, ainda, que o entendimento classico do STJ afasta a validade ou
eficacia irrestrita de clausulas com repercussao processual, especialmente da clausula
compromissoria com imposi¢cao de foro estrangeiro, em relagdo a seguradora sub-
rogada.

Também sustenta, subsidiariamente, que eventual incidéncia da clausula
compromissoria dependeria da comprovagdo de que a seguradora tivesse ciéncia
especifica, prévia e inequivoca de seu conteudo.

Ao final, pede a reconsideracido da decisdo monocratica ou a apreciacao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacéo (fls. 1.390-1.412).

E o relatério.
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VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos

da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos

(fls. 899-904):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da auséncia de violagao dos arts. 489,
§ 1° e 1.022 do CPC/2015, bem como da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
(fls. 774-778).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 642):

CONTRATO - Contrato de seguro - Acao regressiva - Existéncia de
clausula compromisséria - Lei n° 9307/96 - Convencao feita em
contrato que so6 permite a intervengao estatal para obrigar os renitentes
a formular o compromisso arbitral, nos termos do art. 7°, ou em casos
excepcionalissimos que antecedem a formagdo do juizo arbitral e
apenas para assegurar direitos ou preservar situagdes que permitam o
posterior julgamento pela justica arbitral - Hipotese de extingdo do
processo, sem julgamento do mérito - Artigo 485, inciso VII, e 803,
inciso |, ambos do Cdédigo de Processo Civil - Recurso nao provido

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 657-662).

Nas razdes do recurso especial (fls. 664-699), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e “¢”, da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial
e violagao dos seguintes dispositivos legais:

i) arts. 11, 489, §1, lll e V, e 1022, do CPC, defendendo nulidade por caréncia
de fundamentacido e omissdo no acérdao recorrido, “[...] a medida em que,
mesmo apds embargos, continua a genérica e erradamente considerar a
seguradora como parte do contrato de cesséo de uso (afretamento) — o que
ela jamais poderia ser —, enquanto nada diz do contrato de seguro ou da
sub-rogacdo, em injustificado siléncio quanto a origem mesma da agao” (fl.
665).

i) arts. 421, 423 e 786, § 2° do CC, sob a tese de que o contrato de
transporte maritimo é de adesao e “desconsiderou que a arbitragem deve ser
expressa e voluntaria, o que ndo se da quando aparece abusivamente
imposta no contrato de transporte maritimo — ou, pior, no contrato de
afretamento (locagcdao de navio) com o qual a seguradora ndo tem a menor
relacdo”, acrescentando que “[...] mesmo que o segurado a tivesse aceitado,
a clausula compromissoria permaneceria ineficaz em relagdo a seguradora
sub-rogada — que nao é parte do contrato de transporte nem do afretamento
que o antecede, muito menos a recebe por meio da sub-rogacao legal” (fl.
665).

i) art. 3°, § 2° da Lei n. 9.307/1996, alegando que a clausula compromissoria
de arbitragem “a exigir do aderente concordancia expressa, por escrito, em
documento apartado e com assinatura prépria para isso — e aqui nada disso
houve” (fl. 665).

No agravo (fls. 781-815), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 818-836).
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E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, apesar da oposicao dos aclaratérios, a tese de violagdo dos
arts. 421 do CC e 3° § 2° da Lei n. 9.307/1996, nao foi debatida pelo
Tribunal a quo, visto que ndo invocada na origem. Assim, ausente o
prequestionamento, deve incidir a Sumula n. 211/STJ.

Por outro lado, inexiste afronta aos arts. 11, 489, § 1°, lll e V, 1.022, do CPC
quando o acoérdao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca
das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

A respeito dos pontos elencados, assim se pronunciou o Tribunal de origem
(fl. 643):

Como se sabe, a arbitragem constitui meio alternativo de solugéo de
conflitos que vincula as partes no que se refere aos litigios atuais ou
futuros, obrigando-os reciprocamente a se submeterem ao juizo arbitral
em substituicdo a jurisdicdo estatal. Na hipotese dos autos, as partes
celebraram contrato de cessao de direito de uso, com a estipulacao de
clausula arbitral (clausula 58) para solugédo de qualquer litigio originado
ou relacionado com o negécio firmado (fls. 261). No que é fundamental
para a decisdo sobre a competéncia da justica estatal, que se da
através do Poder Judiciario, o certo € que as partes contratantes
elegeram a justiga arbitral para dirimir todas as controvérsias oriundas
do contrato. No direito civil, a arbitragem é admitida para solugédo de
litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis (artigo 1°, Lei n°
9.307/96).

A arbitragem é forma extrajudicial de solugédo prevista pela lei para
dirimir conflitos através de decisao a ser proferida por terceiro que foi
aceito de comum acordo como arbitro, desde que as partes possuam
capacidade civil e discutam sobre direitos patrimoniais disponiveis.

O compromisso arbitral, enfim, € a convencao através da qual as
partes submetem os litigios que possam surgir a arbitragem de uma ou
mais pessoas (art. 4° da Lei n°® 9.307/96). A convencao de arbitragem,
como dito, assume a condicdo de obrigagdo contratual firmada em
compromisso livremente assumido pelos contratantes, a partir do qual
se elege um arbitro para ser o juiz de fato e de direito, cuja deciséo
produzird os mesmos efeitos da sentenga proferida pelos 6rgéos do
Poder Judiciario.

Em outras palavras: “Trata-se de auténtica obrigacdo de fazer
relativamente a litigio futuro, que pode ou n&o ocorrer, mas, ocorrendo,
pode ser mantido na via arbitral por acordo espontaneo das partes, ou
judicialmente, se uma delas resistr em cumprir a clausula
compromissoéria." (Tratado Geral da Arbitragem, Mandamentos, Belo
Horizonte, 2000, pags. 213/214).

E, ndo custa recordar que o art. 8° da Lei n® 9307/96 dispbde que: “A
clausula compromisséria € autbnoma em relacdo ao contrato em que
estiver inserta, de tal sorte que a nulidade deste nao implica,
necessariamente, a nulidade da clausula compromisséria. Paragrafo
Unico. Cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por provocacado das
partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da
convengao de arbitragem e do contrato que contenha a clausula
compromissoria”.

Portanto, a clausula compromissoria pela arbitragem é impeditiva da
atuacdo da justica estatal e motivo de extingdo do processo sem
apreciagcao do mérito, inclusive de oficio, uma vez que é expressao da
livre vontade das partes, consubstanciada em ato juridico perfeito, de
sorte que impossivel a avocagao da jurisdicdo assim delegada pelos
contratantes.
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Desta feita, merece prevalecer a clausula arbitral estipulada livremente
pelas partes contratantes, de modo que as controvérsias deduzidas em
juizo devem ser dirimidas perante o juizo arbitral.

Nesse sentido, julgado deste E. Tribunal de Justica: “ACAO
PRESTACAO DE CONTAS Extingdo sem julgamento do mérito, nos
termos do inc. VII, do art. 267 do CPC - Razoabilidade Contrato social
da empresa que contém clausula compromisséria arbitral
Obrigatoriedade de sua observacao - Inteligéncia da Lei n° 9.307/96
Constitucionalidade da referida clausula reconhecida pelo C. Supremo
Tribunal Federal Cerceamento de defesa inocorrente - Sentenca
mantida Recurso improvido.” (Apelagdo Civel n° 0104069-
94.2011.8.26.0100, Rel. Des. Ligia Araujo Bisogni, j. 16.10.2012).

O fato de o acdérddo nao ter utilizado explicitamente a terminologia "sub-
rogagao" em sua fundamentacdo principal ou nao ter tragado a distingdo
requerida pela recorrente entre contrato de afretamento e contrato de
transporte, ndo implica auséncia de fundamentacdo ou omissdao, uma vez
que a questéo juridica foi resolvida com base na autonomia da vontade das
partes e na validade do pacto arbitral.

Desse modo, ndo assiste razdo a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu
sobre as teses da parte recorrente, ainda que contrariamente a seus
interesses e sem adentrar especialmente o teor dos dispositivos indicados,
nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 11, 489, § 1°, lll e
V, 1.022, do CPC.

Além disso, no que toca a violagao dos arts. 423 e 786, § 2°, do CC, impende
destacar que a seguradora se sub-roga nos direitos e acées que competiam
ao segurado, incluida a clausula de arbitragem, pois a sub-rogagéo, nos
termos dos arts. 347, 348, 349 e 786 do CC, n&do se resume ao direito
material do sub-rogado, mas também quanto ao direito de agao, ficando,
assim, o substituto jungido a jurisdicao eleita pelas partes originais, ainda que
seja a arbitral no exterior. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
TRANSPORTE MARITIMO. SEGURO. CLAUSULA ARBITRAL.
SUBROGACAO. PRECEDENTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assentou que a
seguradora se sub-roga nos direitos e agbes que competiam ao
segurado, incluida a clausula de arbitragem.

2. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.958.434/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
14/8/2024)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE TRANSPORTE
MARITIMO INTERNACIONAL. DANO EM CARGA. ACAO
REGRESSIVA. SEGURADORA. CLAUSULA COMPROMISSORIA
PACTUADA NO CONTRATO DE TRANSPORTE. SEGURO
GARANTIA. CIENCIA PREVIA PELA SEGURADORA DO CONTEUDO
DO CONTRATO A SER GARANTIDO ANTES DA EMISSAO DA
APOLICE. ART. 4° § 2° DA LEI N. 9.307/96. INAPLICABILIDADE.
CONTRATO DE ADESAO NAO CONFIGURADO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. A ciéncia prévia da seguradora a respeito de clausula arbitral
pactuada no contrato objeto de seguro garantia resulta na sua
submissdo a jurisdicdo arbitral, por integrar a unidade do risco objeto
da propria apolice securitaria, dado que elemento objetivo a ser
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considerado na avaliagdo de risco pela seguradora, nos termos do
artigo 757 do Cadigo Civil.

2. Nos termos do entendimento desta Corte, o contrato de adeséo
possui como elementos essenciais a uniformidade, a predeterminacao
e arigidez das clausulas gerais elaboradas unilateralmente, bem como
a indeterminacdo de possiveis aderentes em razdo da proposta
permanente e geral.

3. A circunstancia de o contrato ser materializado por formulario e a
existéncia de clausulas padronizadas n&o implica a necessaria
conclusdo de se tratar de contrato de adesdo. Para tanto, cumpre
esteja presente a caracteristica de contratualidade meramente formal,
vale dizer, que a parte nado responsavel pela prévia determinagao
uniforme do conteudo do contrato tenha meramente aderido ao
instrumento, sem aceitar efetivamente as suas clausulas.

4. Hipétese em que o Tribunal de origem, soberano na andlise do
conteudo fatico e contratual, entendeu tratar-se de contrato paritario,
em razao do significativo porte econdmico da contratante do transporte
internacional e do elevado valor do bem transportado, concluindo pela
efetiva anuéncia a clausula compromissoria expressa no contrato.

5. Rever a inaplicabilidade do artigo 4°, § 2° da Lei n° 9.307/96 ao
contrato em debate esbarraria na vedagdo de analise clausulas
contratuais e reexame matéria fatico-probatoria (Sumulas 5 e 7/STJ).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, nao
provido. (REsp n. 1.988.894/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE
MARITIMO. CONTRATO. CLAUSULA DE COMPROMISSO
ARBITRAL. PERDA DA CARGA. INDENIZACAO SECURITARIA A
SEGURADA. SUBROGACAO DA SEGURADORA. SUBMISSAO AO
JUIZO ARBITRAL NA DEMANDA QUE BUSCA RESSARCIMENTO DA
CAUSADORA DO SINISTRO. AGRAVO DESPROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O acdrdao objeto do recurso especial concluiu ser da praxe de
contratos de transporte internacional que conste a clausula
compromissoria arbitral, fazendo parte, portanto, do risco calculado da
seguradora, em casos deste jaez, sendo certo ainda que, na espécie,
tinha a ora recorrente (seguradora) conhecimento de referida
estipulacao, o que legitima ser-lhe oponivel aquela clausula.

2. Ao assim decidir, coloca-se em consonancia o Tribunal de Justica
com julgados das duas Turmas que compdem a Segunda Secéao.

3. Agravo interno desprovido. Recurso especial da seguradora
desprovido.

(Agint no REsp n. 1.637.167/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REGRESSIVA. SUB-ROGACAO DA SEGURADORA.
TRANSMISSIBILIDADE DA  CLAUSULA COMPROMISSORIA.
POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Acéo regressiva ajuizada em 11/12/2020, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 9/2/2023 e concluso ao
gabinete em 13/6/2023.
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2. O propésito recursal consiste em decidir se a sub-rogacao transfere
a seguradora a clausula compromissoria prevista no contrato assinado
pelo segurado.

3. O art. 379 do Codigo Civil estabelece que "a sub-rogacéo transfere
ao novo credor todos os direitos, agdes, privilégios e garantias do
primitivo, em relac&o a divida, contra o devedor principal e os fiadores".

4. Especificamente em relagdo aos contratos securitarios, cuja sub-
rogagdo € legal, o art. 786 dispde que "paga a indenizagdo, o
segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e
acdes que competirem ao segurado contra o autor do dano".

5. A sub-rogacgao prevista no art. 786 do CC/02 opera a transferéncia a
seguradora dos direitos e a¢des que competiam ao segurado, incluindo
as clausulas assessoérias e formas de exercicio do direito de agao,
entre as quais se insere a clausula compromissoria. [...]

7. Na hipotese dos autos, seguradora recorrida se sub-rogou nos
direitos do segurado, o qual firmou contrato de transporte de
mercadorias com clausula compromisséria. Como consequéncia, ha
que se reconhecer a incompeténcia do juizo estatal para examinar a
presente acao regressiva em face das recorrentes.

8. Recurso especial conhecido e provido para reformar o acoérdao
estadual e extinguir o processo sem julgamento de mérito, em razdo da
existéncia de clausula compromissoria.

(REsp n. 2.074.780/PR, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 24/8/2023)

Nao prospera, portanto, a irresignagcédo da parte recorrente quanto a tese de
violagao dos arts. 423 e 786, § 2°, do CC.

Por fim, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagdo do dispositivo legal
objeto de interpretagdo divergente, bem como demonstracdo do dissidio,
mediante verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados e realizagdo de cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus
dos quais a parte agravante nao se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nao impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razbées de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
nas teses de nulidade do acérdao recorrido, bem como na impossibilidade de extensao
a seguradora sub-rogada de clausula compromissoéria com foro estrangeiro, a luz do
Tema n. 1.282/STJ. Subsidiariamente, sustenta que eventual aplicagcao da clausula
dependeria da comprovagao de ciéncia prévia e especifica da seguradora quanto ao
seu conteudo, matérias essas que, conforme anteriormente transcrito, foram
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enfrentadas de forma exauriente na decisdo agravada, tanto pelo reconhecimento da
inexisténcia de vicios de fundamentagdo no acoérdado recorrido, quanto pelo nao
conhecimento da irresignagdo em razdo da incidéncia dos citados enunciados
sumulares.

Além disso, a propria parte recorrente reconhece expressamente que nao se
trata de relagdo de consumo, afastando, portanto, a incidéncia do Cédigo de Defesa do
Consumidor e a aplicacdo do Tema Repetitivo n. 1282/STJ, que, por sua vez, disciplina
exclusivamente a sub-rogagcdo da seguradora em prerrogativas processuais de
consumidores. O debate restou circunscrito ao contrato de adesao previsto no Cédigo
Civil, hipotese em que a clausula compromissoéria pactuada livremente entre as partes

Assim, n&o prosperam as alegagbes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que ndo constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangéo processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoracdo de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracéo.

E como voto.
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AGRAVADO :SAGAWELCOAS

ADVOGADOS : DAVID WILLIAM KIRK HENDERSON - RJ043372
LUIZ ROBERTO LEVEN SIANO - RJ094122
FABIANA SIMOES MARTINS - RJ095226
CLAUDIO REGO CARVALHO - RJ113731
MARCOS SIMOES MARTINS FILHO - RJ176782
BRUNO GOMES BRITO - RJ157110

SUSTENTAGAO ORAL
Dr(a). BRUNA DA CRUZ FARAHTE, pela parte: AGRAVADO: SAGA WELCO AS.
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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