u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2110867 - SP (2023/0332480-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : UNIAO QUIMICA FARMACEUTICA NACIONAL S A
ADVOGADOS : CARLOS JOSE ELIAS JUNIOR - DF010424

THOMAS RIETH MARCELLO - DF025181

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - SP310314

JOSE ADRIANO XAVIER DE SOUZA - DF039174
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINSTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ALEGAGAO GENERICA DE
OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AGENCIA REGULADORA.
ANVISA. VEICULAGCAO IRREGULAR DE PROPAGANDA DE MEDICAMENTO.
MULTA. INCIDENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacédo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradicao ou obscuridade.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

IV — Em relagdo a afronta ao art. 884 do Cdédigo Civil, verifica-se a auséncia de
demonstracdo precisa de como tal violacdo teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

V — E entendimento assente nesta Corte Superior no sentido de que as agéncias
reguladoras, no exercicio de seu poder normativo-regulamentar, possuem aptidao para
tipificar condutas passiveis de puni¢ao, relacionadas a sua especificidade técnica, sem
que isso caracterize ofensa ao principio da legalidade.

VI — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou que a conduta
da recorrente caracterizaria infracdo, cabendo a aplicacdo de multa, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ..

VIl — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.
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VIIl — Em regra, descabe a imposigdao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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VIIl — Em regra, descabe a imposigdao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia de
omissao no acoérdao recorrido; (i) auséncia de demonstragcao precisa de como o art.
884 do Cdbdigo Civil teria sido violado, atraindo o entendimento; (iii) aplicagdo do
entendimento desta Corte segundo o qual as agéncias reguladoras, no exercicio de
seu poder normativo-regulamentar, possuem aptidao para tipificar condutas passiveis
de punigéao, relacionadas a sua especificidade técnica, sem que isso caracterize ofensa
ao principio da legalidade; (iv) necessidade do revolvimento dos elementos faticos dos
autos para alterar o entendimento da corte quanto a existéncia da infracdo, fazendo
incidir a Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, que nao teria havido manifestagcao pelo
tribunal acerca do fato de que uma das infragdes teria sido excluida
administrativamente e que n&o estariam presentes os elementos caracterizadores do
dolo, circunstancia apta a permitir a reducao da multa.

Aduz, ainda, que nao foi analisada a incidéncia do art. 2°, VI, da Lei n.
9.784/1999, o qual vedaria a imposicao de sangbes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao interesse publico.

Assinala que houve ‘“igualmente, Exceléncias, omissdo por néo ter o v.
acordao se manifestado acerca da questdo expressamente suscitada em contrarrazées
referente ao art. 220 da Constituicdo Federal, cujos paragrafos 3° e 4° determinam
expressamente competir a Lei Federal estabelecer restrigbes a propaganda comercial
de medicamentos, quando € incontroverso nos autos que inexiste, na Lei 9.294/96,
qualquer exigéncia de que na propaganda de medicamentos de venda livre conste o
numero de registro do produto na ANVISA e a contraindicagao principal” (fl. 666).

Aponta que a violagédo ao art. 884 do Cddigo Civil foi apresentada de forma
cristalina, ndo se sustentando a alegacao de deficiéncia e a incidéncia da Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal.

Argumenta que “a sumula 7/STJ ndo deve representar negativa de
conhecimento tampouco provimento ao Recurso Especial. De fato, como foi
demonstrado, as pretensdes juridicas da Agravante se revestem da intengcdo de
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provocar do STJ uma nova valoragao juridica sobre os fatos e provas considerados
incontroversos pelo préprio v. Acoérdao recorrido e ndo que esta Colenda Corte proceda
um reexame do acervo fatico. Impde-se, portanto, a reforma da decisdo agravada para
se determinar o regular processamento do Recurso Especial, diante da ndo incidéncia
do enunciado sumular 07/STJ ao caso concreto” (fl. 672e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdao ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 680/689e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante, porquanto sustenta a existéncia de omisséo
no acoérdao recorrido, ndo sanada no julgamento dos embargos de declaragéo, tendo
em vista que (fls. 538/551e):

De fato, entendeu o v. acoérddo que a multa originalmente imposta a
embargante nao se revestiria de abusividade, pois fixada em estrito
cumprimento as balizas do art. 2°, §1°, I, da Lei 6.437/77 e do art. 9° V, da
Lei 9.294/96, que estabelece que a sangdo de multa poderia ser fixada
entre R$ 5.000,00 e R$ 100.000,00.

Ocorre que nédo houve manifestacdo acerca do fato, expressamente
abordado pela r. sentenca, de que a embargante, na propria esfera
administrativa, obteve a exclusdo de uma das infragcbes e, ainda, ndo houve
a caracterizagdo de dolo, o que, por si sO, ja impunha a redugdo do
montante de R$ 56.000,00 originalmente fixado.

[...] O v. acordéo, data venia, também foi omisso em relagéo a incidéncia, ao
caso, do art. 2° inc. VI, da Lei 9.784/99, que veda a imposi¢cao de sangées
em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do
interesse publico.

Art. 2°. A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Houve, ainda, omissdo por nao ter o v. acérddo se manifestado acerca da
questao expressamente suscitada em contrarrazées referente ao art. 220 da
Constituigdo Federal, cujos paragrafos 3° e 4° determinam expressamente
competir a Lei Federal estabelecer restricbes a propaganda comercial de
medicamentos, quando € incontroverso nos autos que inexiste, na Leo
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9.294/96 qualquer exigéncia de que na propaganda de medicamentos de
venda livre conste o numero de registro do produto na ANVISA e a
contraindicagé&o principal.

Assim, cabivel o presente recurso integrativo para que sejam supridas as
omissbes apontadas, sob pena de negativa de prestagéo jurisdicional”.

Ao prolatar o acérdédo que analisou os embargos de declaragao, o tribunal de
origem enfrentou a controvérsia no sentido de que (fls. 522/537¢):

Entendeu-se pela regularidade do auto de infragdo, tendo em vista a
presenca de seus requisitos indispensaveis. Igualmente, ndo se vislumbrou
qualquer abusividade no processo administrativo, ja que fundamentadas
suas decisbes e garantida a oportunidade de manifestagdo da parte. Ainda,
a fixagcdo das penalidades observou os parametros legais e o principio da
proporcionalidade, impondo-se ao Poder Judiciario postura de
autocontengdo, sob pena de Iimiscuir-se indevidamente no meérito
administrativo.

Inexiste, pois, omiss&o a ser corrigida, ja que existente mera irresignagdo da
parte com a solugéo dada por esta E. Turma.

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigao de embargos de declaragdao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
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possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentag¢ao do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicao ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
deciséo. A prescrigdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as acgées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, ndo
se divisando, na hipdotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdaes, DJe de
24.06.2016).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas ao STJ para permitir a abertura da
instancia especial.

Assim, este Tribunal Superior apenas podera considerar prequestionada
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determinada matéria, nos moldes do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
se alegada e reconhecida a violagao ao art. 1.022 do estatuto processual, o0 que nao
ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizagédo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apds a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, I, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o dbice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

(...) VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destaques
meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDAGCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPAGCAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO
DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...) 04. A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supresséo de grau facultada pelo dispositivo de lei.
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(...) 06. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).

Por outro lado, em relagao a afronta ao art. 884 do Cddigo Civil, verifica-se a
auséncia de demonstracido precisa de como tal violagao teria ocorrido, limitando-se a
parte recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal & genérica, sem
demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, a
orientacdo contida na Sumula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES
GENERICAS DE VIOLAGCAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGAGCAO DE
NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada ofensa
a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo ndo se
enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, I,
a, da CF.

2. A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haja
demonstragéo clara e objetiva de como o acoérdao recorrido teria malferido a
legislagdo federal, ndo enseja a abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, 0 que hdo ocorreu no
caso em exame. Hipotese em que incide a Sumula 284/STF, por deficiéncia
na fundamentacgao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO COMPROVAGCAO
DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Cbédigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legislagdo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).
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De outra parte, € entendimento assente nesta Corte Superior no sentido de
que as agéncias reguladoras, no exercicio de seu poder normativo-regulamentar,
possuem aptidao para tipificar condutas passiveis de puni¢do, relacionadas a sua
especificidade técnica, sem que isso caracterize ofensa ao principio da legalidade.

Nesse contexto:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ANVISA. PODER
REGULAMENTAR. DISTRIBUICAO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS.
LEGALIDADE DA PORTARIA SVS/MS N° 802/1998.

1. Cinge-se a controvérsia dos autos acerca da legalidade do artigo 13,
inciso lll da Portaria n°® 802/1998 da extinta Secretaria Nacional de vigilancia
Sanitaria - SVS/MS.

2. A Lei n° 6.360/76 estabelece a sujeicdo dos medicamentos, drogas,
insumos farmacéuticos e correlatos, cosméticos, saneantes e outros
produtos a Vigilancia Sanitaria, bem como a necessidade de autorizagao
pelo Ministério da Saude e de licenga fornecida pelo 6érgéo sanitario.

3. Por sua vez, a Lei n°® 5.991/73, que dispbe sobre o controle sanitario do
comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, e
da outras providéncias, estabelece que o licenciamento e a fiscalizagcdo das
empresas e estabelecimentos serdo feitos pelo 6rgao estatal sanitario
competente.

4. J& a Lei n° 9.782/1999 ao instituir a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria - ANVISA (em substituicdo a SVS/MS), estabeleceu no seu ambito
de competéncias o controle sanitario da produgcdo e comercializagdo na
distribuicdo de medicamentos; estando dentro do seu leque de atribuigbes a
edicdo de normas, onde se incluem as resolugbes e portarias, atinentes a
Sua area de atuacgo.

5. O poder regulamentar conferido as agéncias reguladoras é derivado da
necessidade de transferéncia de vetores de ordem técnica a ser
requlamentado. Dentro desse poder regulamentar conferido a agéncia
reguladora, foi mantido em vigor a Portaria 802/1998 SVS/MS.

6. Ao instituir condigbes para a distribuicdo de medicamentos a ANVISA (ao
manter em vigor a Portaria 802/1998 da SVS/MS) nada mais fez do que dar
aplicagdo pratica a sua finalidade e concretude as suas atribui¢cbes legais,
estabelecendo, preventivamente, politica de resguardo a saude da
populagdo. Tendo sido editada a portaria com base no poder requlamentar,
amparado pelas Leis 5.991/19773, 6.360/1976 e Lei 9.782/1999.

7. Razéo pela qual ndo ha que se falar em ilegalidade da Portaria 802/1998
da SVS/MS.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.494.081/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 1/12/2015, DJe de 9/12/2015.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLA CAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUES TOES
RECURSAIS. TRANSPORTE RODOVIARIO SEM AUTORIZAGAO.
APLICAGCAO DE MULTA ADMINISTRATIVA. INFRAGAO A RESOLUGAO
ANTT 233/2003. EXERCICIO DO PODER NORMATIVO CONFERIDO AS
AGENCIAS REGULADORAS. LEGALIDADE. PRESTAGCAO DOS
SERVICOS. SUPOSTA AUTORIZAGAO JUDICIAL. FUNDAMENTO
SUFICIENTE DO ACORDAO RECORRIDO NAO INFIRMADO. DECISAO
JUDICIAL IMPERTINENTE AO OBJETO DO PRESENTE FEITO. SUMULA
283/STF.
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1. Inexiste a alegada violagdo do art. 535 do CPC, no caso, pois a prestagdo
Jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende
da analise do acordé&o recorrido.

2. As agéncias reguladoras foram criadas no intuito de regular, em sentido
amplo, os servigos publicos, havendo previsdo na legislagdo ordinaria
delegando a agéncia reguladora competéncia para a edigdo de normas e
regulamentos no seu ambito de atuacdo. Dessarte, ndo ha ilegalidade
configurada na espécie na aplicacao da penalidade pela ANTT, que agiu no
exercicio do seu poder regulamentar/disciplinar, amparado na Lei
10.233/2001. Precedentes.

3. No que tange a alegacdo de nulidade das penalidades aplicadas pela
ANTT, por suposta deciséo judicial autorizando a recorrente a prestar os
servigos, ha fundamento suficiente, no acdérddo recorrido para manter o
Julgado, de que a deciséo judicial indicada ndo tem relagdo de pertinéncia
com o objeto do presente feito, o qual ndo foi efetivamente infirmado nas
razbes recursais. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1371426/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, SEGUNDA
Turma, DJe 24.11.2015).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS |INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. OFENSA A ATO
ADMINISTRATIVO NORMATIVO. CONCEITO DE TRATADO OU LEI
FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 518/STJ. APLICACAO DE MULTA POR INFRACAO A
OBRIGAGCAO IMPOSTA POR RESOLUGCAO EDITADA PELA ANTAQ.
LEGALIDADE. EXERCICIO DE PODER NORMATIVO ASSEGURADO
PELA LEI N. 10.233/01. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

| - Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o
conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso Ill, a, da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo
compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos
normativos. Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 518 do Superior Tribunal
de Justiga.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
qual ¢é legal a aplicagdo de multa por infragdo a obrigagdo imposta por
resolucdo editada pela Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios
(ANTAQ), tendo em vista a Lei n. 10.233/01, que assegura seu exercicio de
poder normativo.

Il - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do inciso
I, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando
0 acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa
Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1541592/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 21.9.2015)

Ademais, o tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou que a conduta da Recorrente caracterizou infracéo

tipificada, cabendo a aplicacdo de multa, nos seguintes termos (fls. 481/503e):

Na situacéo, depreende dos art. 10, V, da Lei 6.437/77, art. 9°, V, da Lei
9.294/96 que a realizagdo de propaganda de medicamentos em
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contrariedade a legislagdo sanitaria € infragdo administrativa a que se
comina multa de R$ 5.000,00 a R$ 100.000,00.

Por sua vez, o art. 12, , da Resolugdo RDC 102/2000 exige que conste o a
numero de registro do medicamento junto a entidade sanitaria em qualquer
veiculaggdo publicitaria de medicamentos, cuja venda dispense prescricdo
meédica, o que nao foi observado no caso concreto.

A apuragdo infracional e quantificacdo de penalidade pela Administragcéo
Pablica, com fundamento no exercicio de poder de policia, é atividade
Sujeita a discricionariedade, competindo ao Poder Judiciario, tdo somente,
verificar a observancia de parametros legais, sob pena de imiscuir-se
indevidamente no mérito administrativo.

Na espécie, impbe-se também maior postura de autocontengdo do Poder
Judiciario, tendo em vista que as agéncias reguladoras sdo entidades
institucionalmente desenhadas e tecnicamente aparatadas para a tomada
de decisées regulatérias afeitas a determinado setor.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula 7 desta Corte, assim
enunciada: “a pretenséo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAO ANULATORIA.
MULTA APLICADA PELA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA. ANVISA. COMPETENCIA PARA EDICAO DE NORMAS E
REGULAMENTOS. DESCUMPRIMENTO DO PRAZO DO ART. 49 DA LEI
9.784/1999. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. MULTA
BASEADA NA CAPACIDADE ECONOMICA DA PARTE INFRATORA.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE RECONHECIDAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Consoante precedentes do STJ, as agéncias reguladoras foram criadas
no intuito de regular, em sentido amplo, os servigos publicos, havendo
previsdo na legislagdo ordinaria delegando a agéncia reguladora
competéncia para a edigcdo de normas e regulamentos no seu ambito de
atuacéo. Dessarte, ndo ha ilegalidade configurada na espécie na aplicagdo
da penalidade pela ANVISA, que agiu no exercicio do seu poder
requlamentar/disciplinar, amparado na Lei 6.437/1977.

2. Com relagédo ao pedido que visa a declaracdo de nulidade do processo
administrativo em razdo do descumprimento do prazo do art. 49 da Lei
9.784/1999, néo foi impugnado, nas razbes do Recurso Especial,
fundamento capaz de manter, por si, o acordao recorrido.

Ou seja, de que ndo se reconhece nulidade sem comprovagdo do prejuizo.
Incidéncia, por analogia, do obice da Sumula 283/STF.

considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.

3. Na hipotese dos autos, a Corte local, examinando os elementos de fato e
as provas dos autos, concluiu que a conduta da recorrente caracterizou
infrac&o tipificada no art. 71 da RDC 02/2003, cabendo a aplicagdo de multa
no importe de R$ 60.000,00, considerando a reincidéncia e a capacidade
econdémica do infrator.

4. Desse modo, alterar tal entendimento firmado pelo Tribunal recorrido
demanda, considerando as circunstancias do caso concreto, nova analise
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em Recurso
Especial por esbarrar na Sumula 7/STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, né&o
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provido.
(REsp n. 1.710.676/ES, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe de 24/9/2019.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVULGAGAO DE PRODUTO TERAPEUTICO.
INFORMACAO FALSA. MEIO DE COMUNICACAO EM MASSA. MULTA
APLICADA PELA ANVISA. ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. VALOR DA MULTA. RAZOABILIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os embargos de declaragédo, a teor do art. 535 do Codigo de Processo
Civil, prestam-se a sanar obscuridade, contradicdo ou omissédo
eventualmente presentes no julgado, o que ndo ocorreu na especie.

2. E cedico que, em regra, ndo cabe o exame na via eleita da justica do
valor reparatoério, porque tal providéncia implicaria reavaliagdo de fatos e
provas, o que é vedado nos termos da Sumula 7/STJ.

3. No caso em exame, o valor arbitrado (R$ 20.000,00) ndo se mostra
exorbitante, atendendo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
levando em consideragéo a legislacdo de regéncia que prevé o pardmetro
de R$ 5.000,00 a R$ 100.000,00 para o valor da multa a ser fixado, bem
como o poder econémico do infrator (TV aberta).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 242.643/RS, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, julgado em 12/3/2013, DJe de 20/3/2013.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagéao do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada nao enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE QIVERGE'NCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente s&o admissiveis quando os acérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
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admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questéo juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser
corrigido no dmbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decis§o undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acordéo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ngo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do nao
provimento do agravo interno em votagcdo unanime. A condenag¢do do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano. como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAGAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO.
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DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depoésito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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