iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 510.279 - SP (2019/0138179-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : EVERTON VINICIUS PEDRERO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. GUARDA
MUNICIPAL. DENUNCIACAO CALUNIOSA. ABUSO DE
AUTORIDADE. TRAFICO DE DROGAS. INTERPOSICAO DO
RECURSO DE PROPRIO PUNHO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DA SUPREMA CORTE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. PLEITO DE
REVISAO DA CONDENACAO OU DA PENA DOSADA.
REVISAO FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "O fato de o agravante ndo possuir capacidade postulatéria
ndo impede o0 conhecimento do recurso. Segundo a
jurisprudéncia contemporanea da Corte, ndo é necessario se
exigir daquele que impetra a ordem de habeas corpus habilitacéo
legal ou representacdo para dele recorrer (HC n°
102.836-AgR/PE, Relator para o acérddo o Ministro Dias Toffoli,
DJe de 27/2/12)" (HC n. 141316 AgR, relator Ministro DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 5/5/2017, DJe de
19/5/2017).

2. Nao constitui ofensa ao principio da colegialidade a analise
monocratica do habeas corpus pelo relator quando a decisdo
singular for proferida com base na jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

3. Contrariamente ao alegado no habeas corpus e no presente
regimental, foram devidamente comprovadas tanto a autoria
guanto a materialidade dos delitos imputados ao agravante ante o
conjunto fatico-probatério acostado aos autos, em observancia
aos principios do devido processo legal substancial, do
contraditorio e da ampla defesa.

4. Esta Corte é firme na compreensado de que nao se presta o
remédio heroico a revisdo da condenacdo estabelecida e
confirmada pelas instancias ordinarias, ja inclusive transitada em
julgado, uma vez que a mudanca de tal conclusdo exigiria o
reexame das provas, o que é vedado na via do habeas corpus.
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5. Vale lembrar que "no processo penal brasileiro vigora o
principio do livre convencimento, em que o julgador, desde que
de forma fundamentada, pode decidir pela condenacdo, nao
cabendo na angusta via do writ 0 exame aprofundado de prova
no intuito de reanalisar as razdes e motivos pelos quais as
instancias anteriores formaram convicgcdo pela prolacdo de
deciséo repressiva em desfavor do paciente” (HC n. 267.027/DF,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma DJe 22/5/2013).

6. A prova da responsabilizacdo penal ndo esta adstrita
exclusivamente a analise da simples ocorréncia dos fatos, mas
sim a uma analise pormenorizada de todos os elementos
circunstanciais que envolvem o fato delituoso, o que foi
observado no presente caso.

7. Comprovadas, tanto na fase investigativa quanto na fase
judicial, a autoria e a materialidade dos delitos, a condenacéo do
agravante era medida que se impunha.

8. A propria Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo
manifestou-se no sentido de que os pleitos entabulados pelo
agravante demandam incursdo ampla na seara fatico-probatoria,
0 que € incompativel com o remédio heroico.

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de maio de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 510.279 - SP (2019/0138179-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : EVERTON VINICIUS PEDRERO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental manejado de proprio punho por
EVERTON VINICIUS PEDRERO contra deciséo que ndo conheceu do habeas corpus.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, juntamente com
corréus, ao cumprimento da pena de 6 anos, 6 meses e 22 dias de reclusdo em regime
inicial fechado, mais 655 dias-multa, por incurso no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006; 6 anos de reclusdo em regime inicial fechado, mais 30 dias-multa, como
incurso no art. 339 do Cédigo Penal; bem como 2 meses de detencdo em regime inicial
semiaberto, mais pagamento de 60 dias-multa com fulcro no art. 4°, alinea "a", c/c o art.
6°, 859 da Lei n. 4898/1965; e 20 dias de detencéo em regime inicial semiaberto, mais

20 dias-multa com fulcro no art. 4°, alinea "b", c/c o art. 6°, §5°, da Lei n. 4898/1965.

Irresignada, a defesa interp0s recurso de apelacdo, provido para
reduzir as penas impostas no tocante a pratica do delito de trafico de drogas e de
denunciacao caluniosa, respectivamente, a 6 anos de reclusdo e 600 dias-multa e a 2

anos e 4 meses de reclusdo e 11 dias-multa.

Perante o Superior Tribunal de Justica 0 agravante pugnou pela revisao

de sua condenacao e da pena dosada.

As e-STJ fls. 406/409 este relator ndo conheceu da impetracdo ao
argumento de que a analise das teses lancadas pelo agravante ndo se coaduna com a

via angusta do habeas corpus.

No presente recurso, O agravante repisa 0s argumentos ja
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anteriormente lancados.

Assim, pugna pela reconsideracédo da deciséo ou pela apreciacdo da
matéria pelo colegiado.

E, em sintese, o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 510.279 - SP (2019/0138179-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Sem razao o agravante.

Inicialmente, quanto a (im)possibilidade de o proprio paciente interpor
recurso de agravo, a Segunda Turma do Supremo Tribunal vem reiteradamente
afirmando que "o fato de o agravante ndo possuir capacidade postulatéria ndo impede o
conhecimento do recurso. Segundo a jurisprudéncia contemporanea da Corte, ndo é
necessario se exigir daguele que impetra a ordem de habeas corpus habilitacdo legal
ou representacao para dele recorrer (HC n° 102.836-AgR/PE, Relator para o acorddo o
Ministro Dias Toffoli, DJe de 27/2/12)" (HC n. 141316 AgR, relator Ministro DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 5/5/2017, DJe-104 Divulg 18/5/2017 Public
19/5/2017).

De mais a mais, nos termos da orientacao desta Corte, o relator, além
de negar provimento a recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula do proprio Tribunal ou de
Tribunal Superior, poderd também decidir monocraticamente quando o pedido
formulado na inicial estiver em evidente confronto com a jurisprudéncia dominante da

Corte originaria, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Nesse contexto, na espécie, ndo ha ofensa ao principio da
colegialidade, pois este relator estava autorizado a denegar a ordem, de acordo com o
entendimento pacificado deste Tribunal acerca do tema versado, consoante

demonstram os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
NECESSIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA. ELEMENTOS
CONCRETOS. SUMULA 439/STJ. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO. DECISAO MONOCRATICA. ADMISSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
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1. Ndo ocorre violagdo ao principio da colegialidade, a teor do
art. 34, XVI, ¢, do RIST) e da Sumula 568/STJ, quando a
decisdo monocréatica for proferida com base na jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal (Agint no REsp n.
1.666.179/PR, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe 24/8/2017).

[...]
4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 411.196/ES, relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 15/12/2017,
grifei.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE ROUBO. NAO IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS
DE OFICIO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO VALIDA PARA
INCREMENTO DA PENA QUANTO A CONDUTA SOCIAL,
PERSONALIDADE E MOTIVOS DO CRIME. FIXACAO DA
PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. PEDIDO DE EXECUGCAO
PROVISORIA DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE DEFERIDO.
AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O entendimento pacifico deste Superior Tribunal de Justica
€ no sentido de que ndo ofende o principio da colegialidade a
prolacdo de decisdo monocrética pelo relator, quando estiver
em consonancia com sumula ou jurisprudéncia dominante
desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

]

8. Agravo regimental parcialmente provido para deferir o pedido de
execucao provisoéria da pena privativa de liberdade.

(AgRg no AREsp 1122971/MG, relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017, grifei.)

Passo a analise do tema que ora se repristina.

O agravante, do que se depreende de todas as manifestacdes
constantes do presente processo, pretende a declaracdo de nulidade do conjunto
probatério amealhado ao longo da marcha processual bem como a revisdo de sua
condenacgéao e da dosimetria da pena.

O Tribunal local assim se manifestou no julgamento do recurso de

apelacéo aviado pela defesa (e-STJ fls. 339/359):
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A prova é segura e firme para embasar o decreto condenatorio,
nao sendo possivel acolher as teses das Defesas.

Ha certeza no tocante a materialidade delitiva, devidamente
comprovada em relacdo ao trafico de drogas pelo auto de exibicdo
e apreensao (fls. 36/37); laudo de exame toxicoldgico (fls. 472/475
e 490/493), bem como pela prova oral.

A materialidade do delito de denunciacdo caluniosa esta
demonstrada pelo boletim de ocorréncia (fls. 33/34) e demais
documentos que evidenciam a instauracéo de investigacdo policial
em desfavor de Marcos Libério Paes, diante da imputagéo falsa de
pratica de trafico de drogas (fls. 18/47). Em consulta ao
andamento do IP n° 0000714-66.2016.8.26.0238 instaurado em
desfavor de Marcos, observa-se que o procedimento investigatorio
foi instaurado em 09/03/2016 e arquivado, a pedido do Ministério
Publico, em 27/07/2018.

A materialidade dos delitos previstos na Lei de Abuso de
Autoridade esta demonstrada pelo laudo de lesdo corporal (fls.
63/64) e pela prova oral colhida.

Acrescente-se que ha noticia da existéncia de outras
investigacOes/acles relacionadas aos réus em casos analogos aos
dos autos (fls. 528/741). A prova da autoria também é induvidosa.

L]

O acusado Everton, em juizo, negou as acusacdes. Disse que
estavam em servico na Guarda Civil Municipal e foram cumprir um
oficio em uma escola em reforma no bairro do Rio de Una de Cima.
Cerca de uns 50 metros antes da escola avistaram dois individuos
sentados sobre o muro. Ao avistarem a viatura, um pulou para
dentro e tomou rumo ignorado e o outro adentrou o veiculo que
estava parado, um Gol verde, e saiu sentido centro, contrario ao
da viatura. Retornaram a viatura e o abordaram, cerca de um
quildmetro da escola. Marcos estava sozinho, desceu do veiculo e
veio para cima da guarnicdo. Usaram forca moderada para
conté-lo. Fazia parte da guarnicdo juntamente com Edivandro e o
Gilberto. Marcos foi para cima dos guardas xingando e insultando
a guarnicao. Ele ndo foi para cima de alguém em especifico, mas
insultou a guarnic&o. Imobilizaram, algemaram para frente e ele se
aquietou. Gilberto procedeu a busca pessoal e nada de ilicito foi
encontrado, apenas o celular e R$52,00, devolvidos ao bolso dele.
Nesse momento, saiu com a viatura e parou na frente para
sinalizar o transito, com "highlight" ligados. Desceu e ficou na
contencao da equipe. Pouco depois 0 GCM Bueno saiu do veiculo
com uma embalagem plastica contendo entorpecentes e perguntou
0 que era aquilo. Ele se alterou novamente c partiu para cima do
Gilberto. Colocaram-no dentro do compartimento de preso e
acionaram o guincho, que removeu o carro do local, e foram até a
Delegacia. Deram ciéncia ao Delegado, foram até o hospital, como
€ praxe em lbilna, tanto da Guarda, como da Policia Militar.
Chegaram ao hospital e Marcos ficou novamente alterado,
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xingando, falando palavrées, ofendendo a guarnigéo. Ele se jogava
no chdo. Debatia-se na porta do consultério, falando que o
agrediam. Apés o exame de corpo de delito, retornaram a
Delegacia, onde foi apresentada a ocorréncia. A irma de Marcos ja
se encontrava no local. Gilberto e Edivandro entraram e ela ficou
com o depoente do lado de fora. Ela afirmou que Marcos é usuério
de entorpecentes, mas nado e traficante. Disse para ela que cm
momento algum falaram que ele era traficante. Foram ao local dos
fatos apenas para cumprir o oficio e diante da fundada suspeita
realizaram a abordagem, que durou cerca de uma hora. A
abordagem foi as 22:30 horas, aproximadamente. Depois seguiram
direto para a Delegacia; ndo sabe dizer precisamente quando
tempo leva do local da abordagem até a Delegacia. O guincho
demorou cerca de meia hora. Do local da abordagem foram para a
Delegacia e de la para o hospital. Durante a abordagem ele nao
fez ligacdo, provavelmente fez de dentro do compartimento de
preso. Vieram os trés guardas na viatura com Marcos e nao é
possivel ouvir o que a pessoa fala de dentro do compartimento,
pois tem o vidro do préprio veiculo ¢ mais uma capota de fibra.
Quando chegaram do hospital e encontraram a irma, ela realmente
falou que Marcos tinha ligado para ela. N&o tinha nada ilicito em
poder dele, o entorpecente estava dentro do veiculo. Nao se
recorda quem deu voz de prisdo para ele. Geralmente retiram 0s
pertences do averiguado. Marcos nao chegou a agredi-los
fisicamente. Na abordagem, quando ele desceu, veio com
xingamentos, veio para cima da guarnicdo. Ele foi abordado
inclusive com sinal sonoro e luminoso, logo, ele sabia muito bem
guem era. Do local foram para a Delegacia, onde foi passado o
fato para o escrivdo. Ndo foi o escrivdo que solicitou a ida ao
hospital, € um procedimento dc praxe, e apresentaram um laudo
de exame de corpo de delito comprovando a integridade. No
hospital tinha a recepcionista, o diretor do hospital e 0 médico. A
consulta foi dentro do consultério. Confirma que o superior
hierarquico do depoente e de Gilberto era o Bueno. Confirma que
era o responséavel pela vistoria interna e externa na viatura, era o
motorista do dia. O Delegado falou que se tratava de trafico de
entorpecentes, mas nao prestaram nenhum outro depoimento. Viu
guando o Bueno saiu com o entorpecente de dentro do veiculo,
neste momento estava na porta, na conten¢do. Bueno saiu e
mostrou por cima da porta do carro. S6 viu quando ele estava com
0 entorpecente na mao, fora do carro (fls. 502/514, midia). [...]

Este conjunto probatorio fornece certeza no tocante a
materialidade e autoria delitiva.

Vale destacar que pequenas divergéncias ndo sao suficientes para
trazer descrédito ao contetdo dos depoimentos das testemunhas
e vitimas que, na esséncia, se mostram harmonicos entre si e,
portanto, validos e idbneos como prova da autoria.

Ademais, o laudo pericial de fls. 63/64 corrobora a verséo
apresentada pela vitima, indicando as lesbes corporais sofridas.
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Por outro lado, os depoimentos dos réus nao estdo em harmonia
com o conjunto probatério e as vers@es apresentadas por cada um
apresentam substanciais incongruéncias, inexistindo uniformidade.

Contradizem-se em relacdo a abordagem e suposta investida de
Marcos contra Gilberto, contra Edivandro ou contra todos. N&o
esclareceram a que titulo se deu a voz de prisdo, afirmando que
ndo imputaram o delito de trafico a Marcos, em contradicdo a
mencionada ligacdo feita pelo GCM Bueno ao 190 da Policia
Militar. Apresentaram versdes diversas no tocante a decorrer da
diligéncia e procedimentos adotados, bem como local da suposta
localizacdo da droga no interior do veiculo de Marcos.

Percebe-se que, contrariamente ao alegado no habeas corpus e no
presente regimental, foram devidamente comprovadas tanto a autoria quanto a
materialidade dos delitos imputados ao agravante ante o conjunto fatico-probatério
acostado aos autos, em observancia aos principios do devido processo legal

substancial, do contraditorio e da ampla defesa.

Esta Corte € firme na compreenséo de que nao se presta o remédio
heroico a revisdo da condenacdo estabelecida e confirmada pelas instancias
ordinérias, ja inclusive transitada em julgado, uma vez que a mudanca de tal concluséo

exigiria 0 reexame das provas, o que € vedado na via do habeas corpus.

Nesse contexto, a alteragdo do julgado nas instancias ordinarias
demandaria necessariamente nova incursao no acervo fatico e probatério dos autos, de

forma ampla, vertical e exauriente, providéncia inviavel nesta via angusta.
Sobre o tema, o0 entendimento doutrinério € o de que:

[...] o writ parece apresentar na sua previsdo fundamental (a
atinente a justa causa para a coacdo) uma questdo dificilmente
transponivel: a necessidade de exame do conjunto probatério. A
pedra angular da questdo é a apreciacdo de provas no ambito
restrito do habeas corpus, o que merece reflexdo: predomina,
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, a posi¢cdo no sentido
de que, no remédio herdico, ndo se pode fazer cotejo de provas,
antepor depoimentos ou examinar de forma apurada, aprofundada,
gualquer espécie de questdo [...] (CARVALHO PACHECO. José
Ernani de. Habeas Corpus. 6. ed. Curitiba, Jurua, 1994, p. 29).

A ponderagédo acerca da autoria e da materialidade dos delitos néao
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revelou qualificacdo juridica desarrazoada dos fatos, motivo pelo qual ndo ha que se

falar em constrangimento ilegal passivel de correcdo em habeas corpus.

Relembro que "no processo penal brasileiro vigora o principio do livre
convencimento, em que o julgador, desde que de forma fundamentada, pode decidir
pela condenacao, ndo cabendo na angusta via do writ 0 exame aprofundado de prova
no intuito de reanalisar as razbes e motivos pelos quais as instancias anteriores
formaram conviccao pela prolacdo de deciséo repressiva em desfavor do paciente”
(HC n. 267.027/DF, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma DJe 22/5/2013).

A prova da responsabilizac@o penal ndo esta adstrita exclusivamente a
andlise da simples ocorréncia dos fatos, mas sim a uma analise pormenorizada de
todos os elementos circunstanciais que envolvem o fato delituoso, o que foi observado

No presente caso.

Assim, comprovadas, tanto na fase investigativa quanto na fase
judicial, a autoria e a materialidade dos delitos, a condenagéo do agravante era medida

que se impunha.

Vale destacar, inclusive, que a prépria Defensoria Publica do Estado
de S&o Paulo manifestou-se no sentido de que os pleitos entabulados pelo agravante
demandam incursdo ampla na seara fatico-probatéria, o que é incompativel com o
remédio heroico (e-STJ fls. 396/398).

Tal o contexto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0138179-1 HC 510.279 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00015780720168260238 00022891220168260238 00093747920198260000
15780720168260238 20190000269374 22891220168260238 93747920198260000

EM MESA JULGADO: 26/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . EVERTON VINICIUS PEDRERO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EVERTON VINICIUS PEDRERO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EVERTON VINICIUS PEDRERO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



