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HABEAS CORPUS N° 509.238 - RS (2019/0130033-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : JOSE HENRIQUE SALIM SCHMIDT EOUTRO

ADVOGADOS  : JOSE HENRIQUE SALIM SCHMIDT - RS043698
PAULO DE TARSO DALLA COSTA - RS058322

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : ANDERSON DE ARAUJO BITELLO (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/06. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA
UTILIZADA PARA AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO PRIVILEGIADO,
ALIADA A OUTROS ELEMENTOS. REEXAME MATERIA
FATICO-PROBATORIA. EXECUCAO PROVISORIA DA  PENA.
POSSIBILIDADE. EVOLUGCAO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionals em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dofidio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetriada
pena se ndo for necessaria uma andise gprofundada do conjunto probatdrio e caso se
trate de flagrante ilegdidade. Vae dizer, o entendimento deste Tribund firmou-se no
sentido de que a “dosimetria da pena inserese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no
caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade’ (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Il - Na hipotese, 0 v. acorddo impugnedo fundamentou o afastamento do
tréfico privilegiado, consubstanciada na conclusio de que o paciente dedicavase a
aividades criminosss (traficancia), em razéo ndo somente pela quantidade de drogas
gpreendidas, mas também das drcungéncias em que se deu a apreensdo dos
entorpecentes, dém de condatarem que néo se tratava de traficante ocasond. Tudo
ISs0, S80 dementaos aptos a judificar o afasamento da redutora do art. 33, 8 4°, da Le
n. 11.343/06. Rever o entendimento das indéncias ordindrias para fazer incidir a causa
especia de diminuicdo, como reclama o impetrante, demandaria, necessariamente, amplo
revolvimento da matéria fatico-probatéria, procedimento que, a toda evidéncia, €
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incompativel com a edtreita viado mandamus.

IV - Por ocasi&o do julgamento do ARE n. 964.246, submetido a ssemética
da repercussio gerd, o Plenaio do col. Pretdrio Excelso redfirmou sua jurisprudéncia
no sentido de que "a execucdo provisoria de acordao penal condenatorio proferido
em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o principio constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo
artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal” (ARE n. 964.246/SP, Tribunal
Pleno, Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 25/11/16).

V - Os recursos as indéncias superiores carecem de efeito sugpensvo e a
eXecucan provisiria da pena é consecté&rio 16gico do esgotamento da jurisdicéo das
indéncias ordindias, ndo necesstando de fundamentacdo a determinacdo do
cumprimento provisrio da penafixada

Habeas Cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo

conhecer do pedido.
Os Srs. Minidros Jorge Muss, Ribero Dantas e Joe 1lan Paciornik votaram

com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Reynddo Soares da Fonseca

Brasilia(DF), 28 de maio de 2019 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 509.238 - RS (2019/0130033-0)

IMPETRANTE : JOSE HENRIQUE SALIM SCHMIDT EOUTRO

ADVOGADOS  : JOSE HENRIQUE SALIM SCHMIDT - RS043698
PAULO DE TARSO DALLA COSTA - RS058322

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : ANDERSON DE ARAUJO BITELLO (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subdtitutivo de recurso proprio, com pedido liminer, impetrado em favor de ANDERSON DE
ARAUJO BITELLO, contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, nos autos da apeacdo aimind n. 0004282-47.2018.8.21.7000.

Depreende-se dos autos que o paciente fai condenado, em primera inténcia,
as penas de 9 (nove) ancs e 6 (ais) meses de reclusdo, em regime fechado, mais pagamento
de 1.250 (um mil, duzentos e cinquenta) dias-multa, como incurso nas sangdes dos artigos 33
e 35, dalLd n. 11.343/06, c/c art. 69, do Codigo Pend.

Inconformada, a defesa e o Minigério Plblico interpuseram recurso de
apelacéo perante 0 eg. Tribund de origem, que, por maoria, NEgoU provimento aos recursos,
em V. acorddo assm ementado:

"APELACAO CRIME. ARTIGOS 33, 34 E 35, TODOS DA
LEl ANTITOXICOS CONDENACAO. APELOS MINISTERIAL E
DEFENSVOS MANUTENCAO DO EDITO CONDENATORIO, NOS
TERMOS DA SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU. A prova é farta em
apontar que os acusados praticavam o crime de trafico de drogas,
associados. Contudo, os objetos apreendidos, utilizados na preparacao das
substancias entorpecentes vendidas, foram arrecadados num mesmo
contexto fatico que o delito de tréafico de drogas foi descoberto, razéo pela
qual ndo ha que se falar em crime auténomo. Nesse quadro, forcosa € a
manutencdo do édito condenatdrio, nos termos em que proferido em
primeiro grau. Apelosimprovidos, por maioria” (fl. 14).

Os embargos infringentes opostos pela defesa (fls. 32-41), foram acolhidos, por
maioria, para absolver o paciente do crime de associacdo e manter a condenacéo pelo ddito
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de tré&fico de drogas, readequando sua pena para 6 (seis) anos e 6 (sais) meses de reclusio,
em regime fechado, mais pagamento de 550 (quinhentos e cinquenta) diasmulta. Eis a ementa
do julgado:

"EMBARGOS INFRINGENTES DELITOS DE TOXICOS
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES (ARTIGOS 33 E 35, AMBOS DA LEI N° 11.343/06).

A prova dos autos mostra-se insuficiente para embasar a
condenacdo dos embargantes Marileni e Anderson pelo ddlito de
associacdo para o trafico, como assentou 0 Voto minoritario.

Também a condenacdo de Marileni, pelo delito do artigo 33,
da Le de Drogas, ndo pode subsistir, es que a prova dos autos se mostra
duvidosa quanto ao ponto, prevalecendo o in dubio pro reo.

EMBARGOS INFRINGENTES ACOLHIDOS  POR
MAIORIA" (fl. 32).

Da o presente writ, onde 0 impetrante aega, em sintese, a ocorréncia de
congrangimento ilegd na negetiva de aplicacdo da causa especia de diminuicZo do § 4° do art.
33 dale n. 11.343/06.

Requer, assim, a concessdo da ordem para que Sga SUpensa a execucao
provisoria da pena e aplicada a causa especid de diminuicZo do § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/06.

O pedido liminer foi indeferido asfls. 44-47.
Informactes prestadas as fls 63-135.

O Minigéio Plblico Federd, as fls 137-141, manifetou-se pdo ndo
conhecimento do writ, em parecer assm ementado:

"Habeas Corpus substitutivo de recurso proprio. N&o
cabimento, nos termos da orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica. Auséncia de flagrante
ilegalidade que justifique a concessdo da ordem de oficio. Tréafico de
entorpecentes. Quantidade expressiva e natureza da droga apreendida
(2,037KG de cocaina), além de maquinarios e instrumentos destinados a
fabricacdo, preparacdo ou transformacéo de entorpecentes. inviabilidade
de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4°, do art. 33,
da lei n° 11.343/06. Paciente que ja responde a dois processos por trafico
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de drogas e lavagem de dinheiro. acdrdao que concluiu no sentido de que o
réu se dedica a atividade criminosa. Execucdo provisdria da pena
determinada em consonancia com o entendimento do supremo tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica. Parecer pelo ndo conhecimento
do habeas corpus’ (fl. 137).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 509.238 - RS (2019/0130033-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: JOSE HENRIQUE SALIM SCHMIDT EOUTRO

: JOSE HENRIQUE SALIM SCHMIDT - RS043698
PAULO DE TARSO DALLA COSTA - RS058322

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

: ANDERSON DE ARAUJO BITELLO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4%, DA LEI N.
11.343/06. INAPLICABILIDADE. DEDICAGCAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA UTILIZADA PARA
AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO
PRIVILEGIADO, ALIADA A OUTROS
ELEMENTOS. REEXAME MATERIA
FATICO-PROBATORIA. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. POSSBILIDADE.
EVOLUCAO NA  JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacédo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concesséo da ordem de dfidio.

Il - A viado writ somente se modira adequada
para a andise da dosmetria da pena s ndo for
necessria uma andise gorofundada do conjunto
probatorio e caso e trate de flagrante ilegdidade. Vde
dizer, o entendimento deste Tribund firmou-s2 no
sentido de que a “dosimetria da pena insere-se
dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo por esta Corte no caso de
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inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade" (HC n. 400.119/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 19/8/2017).

1l - Na hipotese, 0 v. acorddo impugnado
fundamentou o afasamento do tréfico privilegiado,
consubgtanciada na conclusfto de que o peciente
dedicavarse a aividades criminosss (traficancia), em
razé0 nao somente pela quantidade de drogas
gpreendidas, mas também das circungéncias em que se
deu a agpreensdo dos entorpecentes, dém de
congtatarem que n&o se tratava de traficante ocasiond.
Tudo isO, sfo dementos agptos a judificar o
afastamento da redutora do art. 33, § 4°, da Lda n.
11.343/06. Rever o0 entendimento das ingéndas
ordind&ias para fazer inddir a causa especid de
diminuicdo, como reclama o impetrante, demandaria,
necessariamente, amplo  revolvimento da  matéria
fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncig,
€ incompetivel com a estreita viado mandamus.

IV - Por ocas@ do julgamento do ARE n.
964.246, submetido a Sstematica da repercusséo gerd,
0 Plen&io do col. Pretério Excelso redfirmou sua
juriorudéncia no sentido de que "a execucao
provisoria de acérdao penal condenatério proferido
em grau recursal, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo
Federal" (ARE n. 964.246/SP, Tribunal Pleno, Rd.
Min. Teori Zavascki, DJe de 25/11/16).

V - Os recursos as ingdéncias superiores carecem
de efeito sugpensivo e a execucdo provisoria da pena €
consect&io l0gico do esgotamento da jurisdicdo das
ingéncias  ordinaias, nd  necesstando de
fundamentacdo a determinacdo do cumprimento
provisirio da pena fixada

Habeas Cor pus néo conhecido.

VOTO
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EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercdra Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Conforme relatado, buscase na presente impetracdo a suspenséo da
execucdo provisiria da pena, bem como a gplicacdo da minorante do 8§ 4° do art. 33, da Ld
n. 11.343/06.

I nicialmente, cumpre asseverar que a viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatério e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o entendimento deste
Tribund firmou-se no sentido de que a “ dosimetria da  pena insere-se dentro de um
juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades féticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de reviso por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade® (HC n.
400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Transcrevo, inicdidmente, a fim de ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto do v.
acordao impugnado sobre 0 afagamento da causa especid de diminuigo de pena congtante
do 84°do art. 33, daLé n. 11.343/06, in verbis:

"Relativamente a pena de Anderson, ainda que absolvido do delito de
associacao para o trafico, ndo cabe o reconhecimento da minorante prevista no artigo
33, 8§4° da Le n° 11.343/06, pois comprovada a dedicacdo a atividades criminosas. O
modus operandi (aluguel delocal especifico para armazenamento e preparo de drogas,
inclusive com carimbo da origem - Bolivia -, para qualificacdo do entorpecente no
mercado ilicito, tudo a potencializar a disseminacéo), bem como o histérico criminal
(ostenta dois registros por fatos anteriores, com denuncia recebida, por supostos
tréfico de drogas e lavagem de bens e dinheiro), revela que ndo se trata de trafico
ocasional essm deinsercéo na cadeia criminosa” (fl. 36, grifa).
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Na hipdtese, 0 v. acorddo impugnado fundamentou o afastamento do tréfico
privilegiado, consubgtanciada na conclusfo de que o paciente dedicava-se a atividades
criminosas (traficancia), em razéo ndo somente pela quantidade de drogas apreendidas, mas
também das drcungdncias em que se deu a goreensio dos entorpecentes, dém de
condtatarem que ndo se tratava de traficante ocasond. Tudo iSO, SG0 dementos aptos a
judtificar o afastamento da redutora do art. 33, § 4° da L& n. 11.343/06.

Ademais, rever o entendimento das ingéncias ordinarias para fazer inddir a
causa especid de diminuico, como reclama o impetrante, demandaria, necessariamente,
amplo revolvimento da matéria fético-probatdria, procedimento que, a toda evidéncia, €
incompativel com a edtreita viado mandamus.

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERA(;AO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DA DROGA E CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSA DE DIMINUICAO
DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS
EXPRESSI VA QUANTIDADE DE DROGA ALIADA A
OUTRAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. AUMENTO DESPROPORCIONAL. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. REGIME PRISONAL. PENA
SUPERIOR A OITO ANOS DE RECLUSAO. CONCURSD MATERIAL.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [ ...]

2. No teemos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a
quantidade e a natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre
asdemais circunsténcias do art. 59 do Codigo Penal e podem justificar
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta
Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum
aplicado.

3. Hipdtese em que as ingt@ncias ordinarias, atentas as
diretrizes do art. 42 da Lel de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram,
além da expressva quantidade de droga apreendida (80,6 kg de
maconha), as circungténcias graves do delito (o transporte de droga
"nos mesmos veiculos em que levavam seus filhos, todos criancas, sendo
uma ddas autista', expondo-as da pior forma possivd, a
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presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, além de
terem ficado na delegacia aguardando o socorro de algumfamiliar) para
elevar a pena-base, pelo crime de trafico de entorpecentes, em metade (7
anos e 6 meses de reclusdo), o que néao se mostra desproporcional).

[...]

6. Concluido pelas instancias ordinarias, com fulcro na
expressiva quantidade de entorpecente encontrado, assm como nas
demais circunstancias do delito, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a alteracdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - ensga o0 reexame do contetido probatorio
dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus. (Precedentes).

7. Ndo ha bis inidem quando, ndo obstante tenha sido
valorada a quantidade da droga na primera e na terceira etapa do
calculo da pena, ha também outros elementos dos autos que, por S
0s, evidenciam a dedicacdo do agente ao trafico ilicito de
entor pecentes. Precedentes.

[...]

9. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para, tdo-somente, reduzr a pena-base pelo delito de porteilegal de
arma de fogo, tornando-a definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusio mais
11 diasmulta” (HC n. 372.973/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero
Dantas, DJe de 23/2/2017, grifd).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DAS
DROGAS APREENDIDAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSI BILIDADE. ELEVADA QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA QUE
DENOTA A DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BIS IN IDEM.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS QUE, APESAR
DE TEREM JUSTIFICADO A EXASPERAQAO DA PENA-BASE,
NAO DEFINIRAM A FRACAO REDUTORA DO PRIVILEGIO,
MAS APENAS IMPEDIRAM O SEU RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lel 11.343/2006, na
fixacéo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substéncia entorpecente, a personalidade e a
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conduta social do agente.

- No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legal em
razdo da quantidade elevada e variada dos entorpecentes apreendidos,
estando, portanto, em consonancia ao dispositivo legal mencionado.

- Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades crimnosas ou
integrarem organizagdo criminosa. Contudo, na auséncia de indicacdo
pelo legidador das balizas para 0 quantum da reducdo
refromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas
na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia
da minorante, quando evidenciarem a dedicacdo do agente ao tréafico de
entor pecentes.

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acima do minimo por conta da quantidade elevada da droga
apreendida e afasta a aplicagdo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo da paciente a atividade criminosa.
Precedentes.

- Hipotese em que inexiste coacdo ilegal no néo
reconhecimento do tréfico privilegiado pelas insténcias de origem, com
base no fato de os pacientes dedicarem-se as atividades criminosas, ante
a quantidade elevada e variada das drogas apreendidas e pelas
circunstancias em que ocorreu o delito, notadamente agravadas diante
da apreensdo de dinheiro, municdo e radio comunicador, elementos
aptos a judtificar o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. Alterar tal entendimento importa em revolvimento
fatico-probatdrio, inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 379.203/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 10/2/2017, grifa).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A  ATIVIDADES
CRIMINOSAS REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. SUBSTITUICAO DA PENA.
LIMITE OBJETIVO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Embora a acusada fosse tecnicamente primaria ao tempo
do ddito e possuidora de bons antecedentes, as instncias ordinarias
entenderam incabivel a aplicacdo da minorante descrita no § 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006 com base em elementos concretos que indicam a sua
integracdo em organizacdo criminosa, voltada especialmente para o
trafico de drogas.
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2. Para entender de modo diverso, afastando-se a
conclusdo de que a agravante n&o integraria organizagdo criminosa,
seria necessario 0 revolvimento do conjunto fatico-probatorio
amealhado durante a instrucdo criminal, providéncia gue, como
cedico, é vedada na via estreita do habeas corpus.

3. Conquanto a agravante haja sdo condenada a
reprimenda superior a 4 anos e inferior a 8 anos de reclusdo, foram
apontados elementos concretos e iddneos - notadamente a quantidade da
droga apreendida - que, efetivamente, evidenciam ser o regime inicial
fechado o mais adequado para a prevencdo e a repressdo do delito
per petrado, consoante o disposto no § 3° do art. 33 do Codigo Penal, com
observancia também ao preconizado no art. 42 da Lel de Drogas.

4. Nao ha como determinar a substituicdo da pena privativa
de liberdade por redtritiva de direitos quando o agente foi condenado a
reprimenda acima de 4 anos de reclusdo, superior, portanto, ao limite
objetivo previsto no art. 44, |, do Cédigo Penal.

5. Agravo regimental ndo provido" (Agint no HC n.
402.261/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
27/10/2017, grifa).

Quanto a execucdo provisiria da pena, aqui tratada pelo impetrante
equivocadamente como prisio preventiva, recentemente, numa guinada em sua jurigorudéncia,
0 Supremo Tribund Federd, julgando o HC n. 126.292/SP, sob rdaoria do em. Minidro
Teori Zavascki, entendeu ser possivd a execucdp das condenacbes a patir dos
pronunciamentos proferidos em 22 indéncia, independentemente da interposicéo dos recursos
de natureza extraordinaia. Vgamos a ementa do aresto:

"CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSBILIDADE.

1. A execucao provisoria de acordao penal condenatério
proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncado de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da
Constituicéo Federal.

2. Habeas corpus denegado”.

Td tese fo novamente asseverada por ocasiéo do indeferimento das medidas
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cautdares nas ADCs n. 43 e 44/STF, e ja vinha sendo amplamente aplicado por esta Corte
Superior de Judtica, consoante se infere dos seguintes precedentes, neste mesmo santido:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS. OMISSAO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. EMBARGOS
ACOLHIDOS

1. Em recente julgado (HC 126.292/SP), o Supremo
Tribunal Federal decidiu que o esgotamento das instancias ordinarias
permite o inicio do cumprimento da pena, imposta ou confirmada pelo
Tribunal de segundo grau, antes do transito em julgado da condenacéo,
sem sefalar em ofensa ao principio da presuncéo de inocéncia.

2. Embargos de declaragdo acolhidos para determinar a
remessa de copia dos autos ao Tribunal de origenvJuizo das execucfes a
fim de que adote as providéncias cabivels no que se refere ao inicio da
execucao provisoria da pena imposta ao embargado” (EDd no HC n.
348.612/ES, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 16/6/2016).

"RECURSD ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
EXIBICAO DE FOTOGRAFIA AOS JURADOS AUSENCIA DE
JUNTADA COM PREVIA ANTECEDENCIA DE TRES DIAS UTEIS
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. IMAGEM NAO RELACIONADA AOS
FATOS PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. SLENCIO DO REU.
AFIRMACAO DO ASSISTENTE DE ACUSACAO. PREJUIZO A DEFESA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ERRO NA REDACAO DE QUESTO.
AUSENCIA DE INDICAQAO DO DISPOS TIVO VIOLADO. SUMULA N.
284 DO STF. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. PRISAO
PREVENTIVA. REVOGAC;AO. IMPOSSBILIDADE. ESGOTAMENTO
DAS VIAS ORDINARIAS RECURSD ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[...]

7. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o
principio constitucional da presuncdo de ndo culpabilidade, no
julgamento do HC n. 126.292/SP, entendeu pela possibilidade de
execucado provisoria da pena apos a prolacdo do acordéao condenatorio.

8. Diante do esgotamento das vias ordinarias, seria
possivel até ja se determinar a execucdo provisoria da pena, motivo pelo
gual ndo se constata ilegalidade na manutencéo da prisao do recorrente.

9. Recurso conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido" (REsp n. 1.492.529/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJede 17/6/2016).
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Td entendimento, ainda, foi confirmado por ocasido do julgamento do ARE n.
964.246, submetido a sgemdica da repercussdo gerd, no qud o Plen&io redfirmou a
jurisprudéncia do Pretorio Excelso no sentido de que "a execucdo provisoria de acordao
penal condenatdrio proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio congtitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal" (ARE n. 964.246/SP,
Tribunal Pleno, Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 25/11/16).

Deve-se resdtar ademas, acerca do tema, que nOS recursos especid e
extreordinario, 0 que é fato, ou sgja, a apreciacdo a respeito do arcabougo probatério
produzido no processo, e que, gerdmente, conduz a conclusio a respeito da maerididade e
autoria do crime, sdo temas nédo devolvidos a apreciacdo, sgja do Supremo Tribunal
Federal, quando julga o recurso extraordinario, sgja do Superior Tribunal de Justica,
quando julga o recur so especial.

E que, umavez assentada a matéria de fato, pela ingéndia ordin&ia — sentenca
e acordao -, ter-se-a a impossbilidade de discussio de tais questdes nos recursos especid e
extraordinario. Esses, como vigto, dudiréo a eventud contrariedade da deciséo a Condtituicéo
Federd ou ald federd. E agui, a presuncdo de que se deve cogitar é a de que a decisdo
recorrida, emanada de um Tribunal, estga afinada com a lei e a Condituicdo. A
presuncao, repito, € a de que os juizes e os Tribunais cumpriram a lel e a Congtituicéo,
0 que se depreendia, indudve, verbi gratia da antiga Simula 400, do Supremo Tribunal
Federal, editada antes do advento da Congtituicdo Federal de 1988 e ssgundo a qud:
"decisdo que deu razoavel interpretacdo a lel, ainda que ndo sgja a melhor, ndo autoriza
recurso extraordinério pea letraa do art. 101, 111, da C.F".

De mandra que, ssm nenhum arranhdo ao principio da ndo-culpabilidade ou da
presuncao de inocéncia, a partir da deciso condenatéria do Tribund de Justicaou do Tribund
Regiond Federd, penso, pode-se partir para a execucéo da pena.

|sto para néo dizer que a presuncao de inocéncia se vé mitigada a partir da

primeira decisdo condenatéria, andaque do juiz de primeiro grau.

Com efdto, se a sentenca condenatéria de primera ingancia néo
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abalasse a presuncédo de inocéncia, ou sgja, se diante do ato juridico sentenca condenatoria
e 0 atigo 5° LVII da Condtituicéo Federd, o que se assentasse fosse a inocéncia, e néo a
culpabilidade afirmada pelo juiz, a auséncia de recurso a essa mesma sentenca nao
poderia ensgar a execugao da pena.

Prolatada que sga, entretanto, a sentenca condenatdria, se nada for feito peo
condenado, igo é, mantido o estado de inércig, 0 que se tem € a producéo do efeto dessa

mesma sentenca, que airmava a culpabilidade e determinava a execucdo da pena.

Ademais, sob a égide da Condtituicéo Federd de 1988, por dezenove anos a
admissbilidede da execucdo provisiria ndo apresentava o0s problemas  ulteriormente
assndados no Habeas Corpus 84.078, dareatoriado em. Min. Eros Grau, e que rompeu
com a linha de precedentes até entdo desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica. A retomada do avitre anterior, no sentido da admisséo
da execucao provisdria, a partir do Habeas Cor pus 126.292, também da eg. Suprema Corte,
ndo afasta, evidentemente, que, calcado num juizo de probabilidade, possa o Tribund
Superior, para 0 qua enderecado 0 recurso especid ou extraordin&io, conceder-lhe, em
situagdes particular es, medida acauteladora tendente a obstrucdo dos efeitos da decisdo

de condenacao.

Asam, a excepcionalidade da situacéo é que ditara a possbilidade de
suspensio dos efeitos do julgado, sendo, contudo, a sua producdo, a guisa de execucdo
provisoria, a regra decorrente do julgamento condenatorio proferido pelo segundo

grau de jurisdicio, como sucede na espécie.

Desse modo, 0s recursos as indéncias superiores carecem de efeito suspensvo
e a execucdop provisiria da pena € consect&io logico do esgotamento da juristicdo das
indéncias ordinaias, Nndo necesstando de fundamentacéo a determinacdo do cumprimento
provisirio da pena fixada

Diante de tas observacOes, entendo pela inexigéndia de quaquer flagrante
ilegdidade, quanto a possbilidede de execugéo da pena apos a condenacdo em segunda
ingéncia

Ante 0 exposto ndo conhego do writ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0130033-0 PROCESSO ELETRONICO HC 509.238 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00042824720188217000 00821700014121 02922339520188217000 2922339520188217000
42824720188217000 70076390707 70079270211

EM MESA JULGADO: 28/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : JOSE HENRIQUE SALIM SCHMIDT EOQUTRO
ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE SALIM SCHMIDT - RS043698

PAULO DE TARSO DALLA COSTA - RS058322
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : ANDERSON DE ARAUJO BITELLO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



