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HABEAS CORPUSN°508.726 - M S (2019/0127849-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
FRANCISCO CARLOS BARIANI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : JUDICLElI QUEIROZ DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/06. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA
UTILIZADA PARA AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO PRIVILEGIADO,
ALIADA A OUTROS ELEMENTOS. REEXAME MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REGIME PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL. MATERIAS NAO LEVANTADAS NAS RAZOES DA DEFESA E,
POR CONSEGUINTE, NAO ENFRENTADAS PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

| - A Tercaira Segéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetria da
pena se néo for necessaria uma andise gprofundada do conjunto probatorio e caso se
trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o entendimento deste Tribund firmou-se no
sentido de que a “dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrdlado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no
caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade’ (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

[l - Na hipétese, o v. acorddo impugnedo fundamentou o afastamento do
trafico privilegiado, consubstanciada na condusio de que o paciente dedicavase a
atividades criminosas (traficancia), em razéo ndo somente pela quantidade e diversdade
de drogas apreendidas, mas também das circung@ncias em que se deu a apreensdo dos
entorpecentes, dém de condatarem que ndo se tratava de traficante ocasiond. Tudo
IS0, S0 dementos aptos a judificar o afastamento da redutora do art. 33, § 4°, daLd
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n. 11.343/06. Rever o entendimento das ingténcias ordindrias para fazer incidir a causa
especid de diminuicdo, como reclama o impetrante, demandaria, necessariamente, amplo
revolvimento da matéria fatico-probatéria, procedimento que, a toda evidéncia, é
incompativel com a edtreita viado mandamus.

IV - BEm rdlacéo ao regime prisond e a subdtituicio da pena corpord por
redritiva de diratos, verificase no v. acdérddo combetido que a matérias ora
suscitadas nao foram levantadas nas r azbes da defesa, por conseguinte, ndo foram
enfrentadas pela eg. Corte de origem, que, a0 goreciar 0 recurso defensvo,
limitourse a0 exame da causa especid de diminuicdo do 8§ 4° do art. 33 da Lé n.
11.343/06. Desse modo, inviavd o exame dos pleitos, na hipotese, pois td proceder
configuraria indevida supressao de ingéancia, Stuagcéo rechacada por esse Tribund
Superior

Habeas Cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo

conhecer do pedido.
Os Srs. Minidros Jorge Muss, Ribero Dantas e Joe 1lan Paciornik votaram

com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Reynddo Soares da Fonseca

Brasilia(DF), 28 de maio de 2019 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUSN°508.726 - M S (2019/0127849-2)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
FRANCISCO CARLOS BARIANI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : JUDICLElI QUEIROZ DE SOUZA (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subdgtitutivo de recurso proprio, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria Pdblica em
favor de JUDICLElI QUEIROZ DE SOUZA, contra v. acérdéo proferido peo eg. Tribunal
de Judtica do Esado do Mato Grosso do Sul, nos autos da apdacdo aimind n.
0001813-74.2018.8.12.0017.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primera indéncia,
pela préica do crime descrito no art. 33, caput e art. 40, indso V, ambos da La n.
11.343/06, a pena definitiva de 05 anos, 11 meses e 13 dias de reclusio e 544 diasmulta, em
regimeinidd fechado (fls 232-245).

Inconformada, a defesa interpds recurso de gpelacéo perante 0 eg. Tribund de
origem, que, por unanimidade, negou provimento ao apelo defensvo, em v. acdrddo assm
ementado:

"APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS -
SENTENCA CONDENATORIA — INSURGENCIA DEFENSIVA — CAUSA
DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06 — NAO
CABIMENTO - RECURSO NAO PROVIDO.

Restando comprovado que o réu dedicava-se as atividades
criminosas, ndo € cabivel a causa de diminuicdo do 8 4° do artigo 33 da
Lel de Drogas.

Recurso ndo provido” (fl. 345).

Da o presente writ, onde a impetrante dega, em sintese, a ocorréncia de
congrangimento ilegd na negetiva de aplicacdo da causa especid de diminuicéo do § 4° do art.
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33 daLe n. 11.343/06, bem como nafixacZo do regime mas gravaso, no caso, o fechado, e
na negativa de subgtituicZo da pena corporal por redritivade diratos.

Requer, asam, a concessdo da ordem para que sga gplicada a causa de
diminuicdo do § 4° do art. 33 da L& n. 11.343/06, com consequente fixagéo do regime aberto
e subdtituicdo da pena corpord por redritivade diretos.

N&o houve pedido limirar.
InformacBes prestadas as fls 363-365 e 368-373.

O Minigério Piblico Federd, as fls. 375-379, manifestou-se pela denegacéo
da ordem, em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. CRIME DE TRAFICO
DE DROGAS CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
IMPOSSBILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS REGIME INICIAL FECHADO E SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
MATERIAS NAO ANALISADAS PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PELA DENEGACAO DA ORDEM"
(f1.375).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUSN°508.726 - M S (2019/0127849-2)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADOS

IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
FRANCISCO CARLOS BARIANI

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

: JUDICLElI QUEIROZ DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4%, DA LEI N.
11.343/06. INAPLICABILIDADE. DEDICAGCAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA UTILIZADA PARA
AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO
PRIVILEGIADO, ALIADA A OUTROS
ELEMENTOS. REEXAME MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REGIME PRISIONAL E
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL.
MATERIAS NAO LEVANTADAS NAS RAZOES
DA DEFESA E, POR CONSEGUINTE, NAO
ENFRENTADAS PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO.

| - A Tecdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetragéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A viado writ sSomente se modira adequada
para a andie da dodmeria da pena s ndo for
necessaria uma andise gprofundada do conjunto
probatorio e caso se trate de flagrante ilegdidede. Vde
dizer, 0o entendimento deste Tribund firmou-se no
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sentido de que a “dosimetria da pena insere-se
dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisio por esta Corte no caso de
Inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade’ (HC n. 400.119/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 19/8/2017).

1l - Na hipotese, 0 v. acorddo impugnado
fundamentou o afasamento do tréfico privilegiado,
consubgtanciada na conclusfo de que o peciente
dedicavarse a aividades criminosss (traficancia), em
razé0 ndo somente pela quantidade e diversdade de
drogas gpreendidas, mas também das circunsténcias em
gue s deu a apreensdo dos entorpecentes, dém de
congtatarem que n&o se tratava de traficante ocasiond.
Tudo isO, sGo dementos gptos a judificar o
afastamento da redutora do art. 33, § 4° da Ld n.
11.343/06. Rever o0 entendimento das ingéncas
ordindias para fazer inddir a causa especid de
diminuicdo, como reclama o impetrante, demandaria,
necessariamente, amplo  revolvimento da  matéria
fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia,
€ incompativel com a estreita viado mandamus.

IV - Em rdacdo a0 regme prisond e a
subgtituicéo da pena corpord por redritiva de diretos,
verificase no v. acorddo combatido que a matérias
ora suscitadas ndo foram levantadas nas razdes da
defesa, por conseguinte, ndo foram enfrentadas pela
eg. Corte de origem, que, a0 goreciar O recurso
defensvo, limitourse a0 exame da causa especid de
dminuicdo do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06.
Desse modo, inviavd 0 exame dos pleitos, na hipotese,
pois td proceder configurariaindevida supressdo de
indéncia, dtuagédo rechacada por esse Tribund
Superior

Habeas Cor pus néo conhecido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercdra Secéo desta
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Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientagdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concessdo da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veiculadas no mandamus.

Conforme relatado, busca-se 0 gplicagéo da minorante do 8 4° do art. 33, da
Le n. 11.343/06, a fixacdo do regime aberto e a subdtituicio da pena corpora por redritiva
dedireitos.

I nicialmente, cumpre asseverar que a viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmeria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o entendimento deste
Tribund firmou-se no sentido de que a “ dosimetria da pena inssrese dentro de um
juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade® (HC n.
400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Transcrevo, inicddmente, a fim de ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto do v.
acorddo impugnado sobre o afastamento da causa especid de diminuico de pena congtante
do 84°do art. 33, daLd n. 11.343/06, in verbis:

" De fato, ndo ha ensgo para aplicacdo da causa de diminuicéo prevista
no art. 33, 8 4° da Lei 11.343/06, pois os eementos acostados indicam que o réu
dedicava-se as atividades criminosas, ante 0 modus operandi para a pratica do crime,
envolvendo deslocamento interestadual, mediante prévia contratacéo e planegjamento,
para 0 transporte de considerdvel guantidade de narcético, de eevado valor
comercial. Diferente sSituagdo seria se apenas tratasse de contratado ("mula") sem todo
aparato comprovado para o sucesso do crime.

Embora ndo se possa falar em organizagdo criminosa, porquanto nem
mesmo houve dendncia por tal delito (art. 1°, § 1° da Lei n. 12.850/2013), entendo que
tal situacdo demonstra claramente que o réu se dedicava as atividades criminosas.

Uma coisa é reconhecer que o réu se dedica as atividades criminosas,
outra bem diferente é atribuir ao mesmo a participacéo em organizacao criminosa, que
tem seu conceito juridico definido em lel, e contém requisitos ndo demonstrados neste
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pr ocesso.

Sobre o0 tema, o Supremo Tribunal Federal ja exarou que “se as
circunstancias concretas da pratica do crime ou outros elementos probatorios revelam a
dedicacdo a atividade criminosa, ndo tem lugar o beneficio do 84° do art. 33 da Lei n°
11.343/2006, de todo inexigiveis outras condenacdes criminais’ (HC 109172, Relatora:
Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 11/09/2012).

[...]

A propésito, "a criminalidade dedicada ao tréafico de drogas organiza-se
em sstema altamente complexo, motivo pelo qual a exigéncia de prova direta da
dedicacdo a esse tipo de atividade, além de violar o sistema do livre convencimento
motivado previsto no art. 155 do CPP e no art. 93, IX, da Carta Magna, praticamente
impossibilita a efetividade da repressio a essa espécie dditiva.” (HC 111666-MG, 12T,
rel. Luiz Fux, 08.05.2012, v.u.).

Alias, a conclusdo no sentido de que réu dedicava-se as atividades
criminosas é corroborada pela constatacéo de que o réu possui contra si condenacéo
definitiva por idéntico crime de trafico de drogas, praticado em data posterior ao
delito ora em exame e em circunstancias parecidas com as verificadas neste processo
(cf. autos 0001550-36.2018.8.12.0019).

Assim, descabe a referida causa de diminuicdo. Em consequéncia, ndo ha
ensgo para readequar a pena ou o regime prisional” (fls 347-348, gifa).

Na hipotese, 0 v. acorddo impugnado fundamentou o afastamento do tr&fico
privilegiado, consubgtanciada na conclusfo de que o paciente dedicava-se a atividades
criminosas (traficancia), em razéo ndo somente pela quantidade de drogas apreendidas, mas
também das drcungéncias em que se deu a agpreensio dos entorpecentes, dém de

condatarem que ndo se tratava de traficante ocasiona. Tudo iss0, SG0 dementos aptos a
judificar 0 afastamento da redutorado art. 33, 8 4°, daLa n. 11.343/06.

Ademais, rever o entendimento das ingéncias ordinérias para fazer inddir a
causa epecid de diminuicdo, como reclama o impetrante, demandaria, necessariamente,
amplo revolvimento da matéria fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, €
incompetive com a edtreita viado mandamus.

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DA DROGA E CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSA DE DIMINUICAO
DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
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REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
EXPRESSIVA  QUANTIDADE DE DROGA ALIADA A
OUTRAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. AUMENTO DESPROPORCIONAL. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. REGIME PRISONAL. PENA
SUPERIOR A OITO ANOS DE RECLUSAO. CONCURSO MATERIAL.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a
guantidade e a natureza da droga apreendida sio preponderantes sobre
asdemaiscircunstancias do art. 59 do Cadigo Penal e podem justificar
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta
Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum
aplicado.

3. Hipdtese em que as ingt@ncias ordinarias, atentas as
diretrizes do art. 42 da Lel de Drogas e do art. 59 do CP, consderaram,
além da expressva quantidade de droga apreendida (80,6 kg de
maconha), as circunsténcias graves do delito (o transporte de droga
"nos mesmos veiculos em gue levavam seus filhos, todos criancas, sendo
uma ddas autista’, expondo-as da pior forma possivd, a
presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, além de
terem ficado na delegacia aguardando o socorro de algumfamiliar) para
elevar a pena-base, pelo crime de trafico de entorpecentes, em metade (7
anos e 6 meses de reclusdo), o que nao se mostra desproporcional).

[...]

6. Concluido pelas instancias ordinarias, com fulcro na
expressiva quantidade de entorpecente encontrado, assm como nas
demais circunstancias do delito, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a alteracdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - ensga o0 reexame do conteido probatorio
dos autos, 0 que éinadmissivel em sede de habeas corpus. (Precedentes).

7. Ndo ha bis inidem quando, ndo obstante tenha sido
valorada a quantidade da droga na primeira e na terceira etapa do
clculo da pena, ha também outros elementos dos autos que, por §
0s, evidenciam a dedicacdo do agente ao trafico ilicito de
entor pecentes. Precedentes.

[...]

9. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para, tdo-somente, reduzr a pena-base pelo delito de porteilegal de
arma de fogo, tornando-a definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusdo mais
11 diasmulta” (HC n. 372.973/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero
Dantas, DJe de 23/2/2017, grife).
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DAS
DROGAS APREENDIDAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEl N.
11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ELEVADA QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA QUE
DENOTA A DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BIS IN IDEM.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS QUE, APESAR
DE TEREM JUSTIFICADO A EXASPERACAO DA PENA-BASE,
NAO DEFINIRAM A FRACAO REDUTORA DO PRIVILEGIO,
MAS APENAS IMPEDIRAM O SEU RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006, na
fixacéo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a
conduta social do agente.

- No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legal em
razdo da quantidade elevada e variada dos entorpecentes apreendidos,
estando, portanto, em consonancia ao dispositivo legal mencionado.

- Nos termos do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades crimnosas ou
integrarem organizagdo criminosa. Contudo, na auséncia de indicacdo
pedo legidador das balizas para o0 quantum da reducéo
retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas
na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia
da minorante, quando evidenciarem a dedicacdo do agente ao tréfico de
entor pecentes.

- Nao ha his in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acima do minimo por conta da quantidade elevada da droga
apreendida e afasta a aplicacédo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo da paciente a atividade criminosa.
Precedentes.

- Hipltese em que inexiste coacdo ilegal no néo
reconhecimento do tréafico privilegiado pelas insténcias de origem, com
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base no fato de os pacientes dedicarem-se as atividades criminosas, ante
a quantidade elevada e variada das drogas apreendidas e pelas
circunstancias em gue ocorreu o delito, notadamente agravadas diante
da apreensdo de dinheiro, municdo e radio comunicador, € ementos
aptos a judtificar o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. Alterar tal entendimento importa em revolvimento
fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Habeas corpus n&o conhecido” (HC n. 379.203/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 10/2/2017, grifa).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A  ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. SUBSTITUICAO DA PENA.
LIMITE OBJETIVO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Embora a acusada fosse tecnicamente primaria ao tempo
do delito e possuidora de bons antecedentes, as insténcias ordinérias
entenderam incabivel a aplicacdo da minorante descrita no § 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006 com base em elementos concretos que indicam a sua
integragdo em organizagdo criminosa, voltada especialmente para o
tréfico de drogas.

2. Para entender de modo diverso, afastando-se a
conclusdo de que a agravante ndo integraria organizacdo criminosa,
seria necessario 0 revolvimento do conjunto  fatico-probatorio
amealhado durante a instrugao criminal, providéncia essa que, como
cedico, € vedada na via estreita do habeas corpus.

3. Conquanto a agravante haja sdo condenada a
reprimenda superior a 4 anos e inferior a 8 anos de reclusdo, foram
apontados elementos concretos e iddneos - notadamente a quantidade da
droga apreendida - que, efetivamente, evidenciam ser o regime inicial
fechado o mais adequado para a prevencdo e a repressao do delito
perpetrado, consoante o disposto no § 3° do art. 33 do Codigo Penal, com
observancia também ao preconizado no art. 42 da Lei de Drogas.

4. Nao ha como determinar a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos quando o agente foi condenado a
reprimenda acima de 4 anos de reclusao, superior, portanto, ao limite
objetivo previsto no art. 44, 1, do Codigo Penal.

5. Agravo regimental ndo provido" (Agint no HC n.
402.261/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
27/10/2017, grifa).

Em relacdo ao regime prisond e a subdtituicdo da pena corpora por redritiva
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de direitos, verificase no v. acorddo combatido que a matérias ora suscitadas ndo foram
levantadas nas razbes da defesa, por conseguinte, ndo foram enfrentadas pela eg.
Corte de origem, que, a0 goreciar 0 recurso defensvo, limitorse a0 exame da causa
especid de dminuicZo do § 4° do art. 33 daLa n. 11.343/06. Desse modo, invidvd o exame
dos pleitos, na hipotese, pois tad proceder configuraria indevida supressdo de ingéncia,
Stuacéo rechacada por esse Tribund Superior. Nesse sentido os seguintes julgedos

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TRIBUNAL DO JURI. EFEITO DEVOLUTIVO RESTRITO DA
APELACAO. SUMULA 713/STF. PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO LIMITADO PELO PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS
VEREDITOS CONTINUIDADE DELITIVA, REVISAO DA DOSMETRIA
E EXCLUSAO DE AGRAVANTE. MATERIAS NAO APRECIADAS NA
APELACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
SQuperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessao da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. Tratando-se de apelacdo interposta contra decisdes do
Tribunal do Juri, dotada de efeito devolutivo restritivo, o conhecimento do
recurso limita-se as questfes efetivamente arguidas nas razies recursais,
ndo sendo devolvido ao Tribunal de 2° Grau o conhecimento amplo da
matéria. Inteigéncia da Simula 713/STF. Precedentes.

3. N&o tendo sido objeto da apelacédo as teses de
continuidade delitiva, de necesséria revisdo da dosmetria e exclusdo da
agravante da reincidéncia, ndo ha como ser conhecida a presente
impetracéo, sob pena de indevida supressao de instancia.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 179.209/RJ, Sexta
Turma, Re. Min. Nefi Cordero, DJe de 23/11/2015, grife).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
RECEPTACAO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. DOSMETRIA. RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA E POSTERIOR COMPENSACAO COM A
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. INVIABILIDADE DE ANALISE
DIRETAMENTE POR ESTE TRIBUNAL SUPERIOR. MATERIAS NAO
DIRIMIDAS PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INOVACAO DE TESES JURIDICAS  IMPOSSBILIDADE.
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PRECEDENTESDESTA CORTE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Inviavedl o reconhecimento da atenuante da confisséo
espontdnea e sua compensagdo com a agravante da reincidéncia,
porquanto tais questbes ndo foram suscitadas pelo recorrente e
tampouco analisadas pelo Tribunal a quo por ocasiéo do julgamento da
apelacao, sob pena de seincidir na indevida supressao de instancia.

2. E inadmissivdl a apreciagdo, em sede de agravo
regimental, de teses que ndo foram alegadas na inicial do remedio
condtitucional, pois a parte € vedado inovar quando da interposicdo do
recurso interno, conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior.
Precedentes.

3. Agravo Regimental improvido” (AgRg no HC n.
306.246/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 14/4/2015,
grifa).

Diate de tas consderacles, portanto, ndo se vidumbra a exigénca de
quaquer flagrante ilegdidade passivel de ser sanada pela concesséo da ordem de dficio.
Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0127849-2 PROCESSO ELETRONICO HC 508.726 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00012124720188120800 00018137420188120017 12124720188120800
18137420188120017

EM MESA JULGADO: 28/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

FRANCISCO CARLOSBARIANI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : JUDICLEI QUEIROZ DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



