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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS CONSUMADO E TENTADO. MODUS
OPERANDI. EXECUCAO POR VINGANCA. OUSADIA. MAUS
ANTECEDENTES. PACIENTE FORAGIDO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subgtitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo s desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisfo judicdd fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo  Pend. Exigese, anda na linha pefilheda pea
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribund de Judica e do
Supremo Tribund Federd, que a decisdo esteja pautada em motivacéo
concreta, sendo vedadas consderagtes abstratas sobre a gravidade
do aime

3. No caso, a prisito encontrase devidamente motivada pela
periculosdade do paciente, o qua, em tese, com intuito de vingar-se
dos homicidas de seu irméo, parou em frente a restaurante onde
edavam as vitimas e, em plena luz do dia e em locd movimentado,
efetuou véarios disparos, vindo uma delas a faecer. Ressdtaram ainda
as ingéncdias ordinarias que 0 modus operandi adotado, tipico de
execucdo, denota que a vitima Sobrevivente anda corre risco,
crcung@ndia que também indicaa conveniéncia da priséo.

4. Além diso, os indicios de periculosdade sGo ressatados pelo
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higtérico aimind do paciente, o qua ostenta condenacdo transitadaem
julgado, dém de responder por outros 4 processos penais, todos ees
suspensos naformado art. 366 do Codigo de Processo Pendl.

5. Somam-s a tais ja sufidentes fundamentos o fato de o paciente
encontrar-se em locd incerto e ndo sabido desde a decretacéo da
prisdo, nd havendo nos autos noticias de sua captura. Ora, ao
acusado que comete dditos, 0 Estado deve propiciar meios para o
processo dcancar um resultado Util. Assm, determinadas condutas,
como a n&o locdizagéo, auséncia do didrito da culpa, a fuga (mesmo
apos o fao) podem demongrar o intento do agente de frudtrar o
direto do Estado de punir.

6. As drcungancias que envolvem o fao demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend nédo
surtiriam o efeito dmeado para a protecéo da ordem publica

7. Ordem ndo conhecida
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 21 de maio de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JEAN MAICON KRUSE

: JEAN MAICON KRUSE - SC030685

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: MICHAEL FONGARO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminer impetrado em favor de
MICHAEL FONGARO contra acordéo proferido peo Tribund de Jugstica do Estado de

Santa Catarina

Congta dos autos que o paciente teve prisfo preventiva decretada contra §

em razéo da supodta préatica do crime previgo no art. 121, 8§ 2°, incisos |, 11l eV, c/c art. 14,
I1, ambos do Codigo Pend.

Inconformada com o decreto condritivo, a defesa impetrou habeas corpus

perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acordéo a seguinte

ementa (e-STJfl. 50):

HABEAS CORPUS TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO
(ART. 121, § 2°, I, Ill E IV, C/C ART. 14, AMBOS DO CODIGO
PENAL). INSURGENCIA QUANTO A DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
DECISAO BEM FUNDAMENTADA. FUMUS COMISSI DELICTI E
PERICULUM LIBERTATIS CARACTERIZADOS GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO INVESTIGADO. INDICIOS DE
TENTATIVA DE EXECUCAO A MANDO DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO NECESSARIA PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, APLICACAO DA LEI PENAL E SEGURANCA DA
VITIMA. PRESENCA DOS REQUISTOS DO ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO VERIFICADO. PREDICADOS SUBJETIVOS QUE NAO
IMPEDEM A MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR.
MEDIDAS DIVERSAS DA PRISAO QUE NAO SE MOSTRAM
ADEQUADAS PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA PELO CONHECIMENTO E DENEGACAO DA ORDEM.
WRIT CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.
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Na presente oportunidade, a defesa sustenta, em sintese, a ilegdidade da
segregacdo cautdar, ante a austncia de fundamentacdo idonea do decreto de priséo
preventiva e dos motivos autorizadores previsos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend,
ressdltando que nem a gravidade abstrata do ddito nem meras suposigoes podem servir como
fundamento para a manutencéo da medida condritiva

Sdienta, ainda, que o paciente possui familia congtituida, com companheira e
umafilhade 5 anos de idade, dém de resdéncia fixano digtrito da culpa e ocupacéo licita, néo
havendo razbes para se indeferir a liberdade a0 acusado, ante a auséncia de periculum in
libertatis.

Diante disso, requer a concessao da liberdade provisria ao paciente, com a

aplicac@o de medidas cautdares previsas no art. 319 do CPP.
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A liminer fo indeferidaas e-STJfls 68/71.

O Minigério Piblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ
fls 80/96).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 506.014 - SC (2019/0113796-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de dficio, esta Corte Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.
Alega-se, no presente writ, auséncia de fundamentos idéneos para a prisdo.

A privagdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de aimereveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénca da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federal, que a decisio esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

No caso, asam fal decretada a prisdo (e-STJ fls 42/46).
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Os pressupostos (fumus commiss delicti), dispostos na parte final
do artigo 312, podem ser verificados na prova da materialidade
(boletim de ocorréncia fls. 20-22, depoimento da vitima fl. 23,
depoimento das testemunhas fls. 24-26, etc) e nos indicios
suficientes de autoria, apurados nos mesmos elementos da
materialidade, que apontam para o investigado como suposto autor
dos delitos.

Corroborando, importante destacar o depoimento da vitima Mateus
da Slva Zarembski, que, de forma segura, apontou o investigado
como o autor dos disparos. Colhe- se do seu depoi mento:

[...] que por volta das 14h, parou, na frente do restaurante, um
veiculo VW/Gol, branco, 'bola’; que o condutor do veiculo, Michael
Fangoro, abriu o vidro do lado do carona e apontou um revolver, de
cor preta, em diregdo declarante, e, sem falar nada, efetuou varios
disparos em sua direcao [...] (fl. 23).

Por dltimo, ainda no artigo 312 (periculum libertatis), os
fundamentos especificos aptos a demostrar a viabilidade da
custddia cautelar estdo consubstanciados na necessidade de
garantir a ordem publica e aplicar a lei penal.

Isso ocorre porque, conforme se observa nos autos, as
circunstancias em que o delito foi praticado, concretamente
observadas por intermédio do modus operandi do agente, fazem
concluir que néo se cuida de criminoso eventual, mas ao contrario,
gue ele faz do delito um modo de vida, transparecendo, nesse
momento, a possibilidade dele voltar a delinquir, o que deve ser
obstando imediatamente.

Com €feito, a circunstancia de efetuar disparos em local publico,
durante o dia, e, & principio, motivado por vinganca, revela tanto o
seu descaso com a vida alheila como o0 seu desrespeito com as
instituicdes existentes em nossa sociedade para reprimir e punir a
préatica delitiva - os responsaveis pela morte do seu irmao estéo
sendo devidamente processados em acéo penal, tendo, inclusive,
sido levados a juri e condenados a pena superior a 30 anos no dia
27.09.2018, ou sgja, dois dias antes dos fatos em questao.

Desta maneira, demonstrada a perigosidade social do investigado e
a elevada probabilidade de continuidade da delinquéncia, torna-se
essencial, nesse momento, em resguardo a Sociedade, impedir que
ele reitere e perpetue as condutas delituosas que vém demonstrando
executar.

()

Além disso, observa-se que o investigado esta foragido, indicando,
desde logo, que procura se furtar a aplicacdo da lei penal.
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O Tribund a quo manteve a prisdo, aduzindo o seguinte (e-STJ fls. 50/62):

Apés pedido de revogacdo da decretacdo da prisdo preventiva,
sobreveio nova decisdo, na qual o Magistrado a quo a manteve,
conforme 0s seguintes fundamentos:

[..] O pedido de revogacdo da prisdo preventiva deve ser
indeferido.

A revogacdo da prisdo preventiva pode ser feita de oficio pelo
magistrado, por meio de requerimento das partes e também por
sugestdo da autoridade policial. Esta prevista na primeira parte do
artigo 316 do CPP e consubstanciada no brocardo juridico rebus
sic stantibus.

Aduz o referido dispositivo processual que o juiz poder& revogar a
prisdo preventiva se, no correr do processo, verificar a falta de
motivo para que subsista, bem como de novo decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem .

()

Pois bem. Compulsando os autos, especialmente em confronto aos
argumentos trazidos pela Defesa, ndo se observa alteracdo do
contexto fatico-processual apto a balizar a revogacéo da custodia
provisoria; ao contrario, todo o contido reforca a imperiosidade de
manutencdo do encarceramento do réu.

Isso porque as razdes que motivaram a decretacdo da prisdo
cautelar (fls. 42-46) continuam higidas, ndo servindo os
argumentos discorridos em favor do réu para derruir a necessidade
da medida de coercéo.

Com efeito, apos uma analise perfunctoria dos autos, tipica dessa
fase processual, constata-se que o investigado, na posse de arma de
fogo, atentou friamente contra a vida de duas pessoas, durante o
dia, num dos bairros mais populosos da cidade, revelando, assim,
sua sagacidade, perigosidade concreta e a necessidade de, nesse
momento, em resguardo a sociedade, impedir que reitere e
perpetue novos delitos.

Ademais, percebe-se pelo registro de folha 137 gque o investigado é
reincidente,0 que leva a conclusdo que nao se cuida de criminoso
eventual, mas ao contrario, que faz do delito um modo de vida,
transparecendo, nesse momento, a possibilidade dele voltar a
delinquir, o que deve igualmente ser obstado imediatamente.

N&o fosse o bastante, o acusado possui 4 (quatro) processos
criminais suspensos pelo artigo 366 do Codigo de Processo Penal
(fls. 131-137). Soma- se tal circunstancia ao fato de o acusado ter
cometido o homicidio como forma de retaliacdo, mesmo apds os
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responsaveis pela morte do seu irméo terem sido processados e
condenados na esfera criminal. Ambas situacbes denotam que o
acusado ndo possui apreco pelas instituicoes existentes em nossa
sociedade para reprimir e punir a pratica delitiva, bem como a
auséncia de interesse em responder pelos atos que lhe sdo
imputados, ndo sendo verossimil a alegacdo do que realmente
pretende cooperar com a persecucao penal, razéo pela qual a sua
fuga deve ser compreendida como intento de furtarse a aplicacao
dalel penal.

Diante do exposto, indefiro o pedido de revogacdo da prisdo
preventiva do investigado Michael Fongaro.

Contudo, diante das ameacas noticiadas pelo acusado nas fls.
72/82, inclua-se a observacado no instrumento de mandado para que
a autoridade policial realize a prisdo observe as precaucdes
necessarias para salvaguarda da integridade fisica e da vida do
Acusado. (...] (fls. 141-143).

Cotgjando a decisdo que manteve a decretacdo da priséo
preventiva do paciente (bem fundamentada, ressalta-se), e nao
obstante as alegacbes do impetrante, inexiste a ilegalidade
suscitada.

No caso, a segregacao cautelar do paciente mostra-se necessaria
para assegurar a aplicacdo da lel penal, resguardar a ordem
publica e proteger a vitima sobrevivente, especialmente porque o
processo originario versa sobre tentativa de homicidio qualificado
(execucdo e tentativa de execucdo motivados por vinganca
envolvendo familiares).

O fumus commiss delicti encontra-se presente. A prova da
materialidade, assm como os fundados indicios de autoria da
conduta delitiva, estdo devidamente caracterizados pelo Boletim de
Ocorréncia (fls. 20-22 dos autos originarios), Termo de Depoimento
da vitima (fl. 23 dos autos originarios), Termos de Depoimento de
testemunhas (fls. 24-26 dos autos originarios), depoimento da vitima
no hospital (midia audiovisual de fl. 33 dos autos originarios) e nos
indicios suficientes de autoria, apurados nos mesmos elementos da
materialidade, que apontam para o investigado como suposto autor
dos delitos.

Da mesma forma, visumbra-se o periculum libertatis, que se
configura em funcdo da natureza da conduta criminosa (homicidio
e tentativa de homicidio qualificado) e da possibilidade do delito ter
sido praticado como forma de execucao.

E cedico que "sempre que restarem presentes prova da
materialidade e indicios de autoria, 0 juiz esta autorizado a manter
0 réu segregado, para, dentre outras finalidades, assegurar a
garantia da ordem publica (art. 312 do Codigo de Processo Penal)"
(TISC, Habeas Corpus (Criminal) n. 4004729-65.2017.8.24.0000,
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de Palhoca, rei. Des. Paulo Roberto Sartorato, j. 06-04-2017).

Ademais, € imperiosa a observacdo do principio da confianca no
juiz da causa, 0 qual detém substratos mais seguros para aferir a
conveniéncia da prisdo provisoria, considerando a sua maior
proximidade com as partes e com os fatos relatados no inquérito e
denuncia. Essa é a fase, ainda, da aplicacdo e prevaléncia do
principio do in dubio pro societate.

Destaca-se que, para decretacéo da prisao preventiva do paciente,
0 Magistrado a quo demonstrou ter realizado analise singular do
caso, conforme fragmento j& transcrito no corpo desta decisdo. Por
oportuno, importante esclarecer gue decisdo ainda que sucinta ndo
se confunde com decisdo ndo fundamentada: "[...] N&o ha falar em
auséncia de fundamentacdo quando a autoridade impetrada
aponta, mesmo que de forma sucinta, a existéncia de elementos do
caso concreto que indicam prejuizo a garantia da ordem publica,
caso 0 paciente seja colocado em liberdade. [...]" (TJSC, Habeas
Corpus n. 2015.001073-9, da Capital, rei. Des. Carlos Alberto
Civinski, Primeira Camara Criminal, j. 20.01.2015).

Frisa-se que eventual necessidade da prisdo do investigado,
consoante entendimento sedimentado, ndo afronta os principios da
presuncdo de inocéncia e do devido processo legal, pois "nao
havera violagdo do principio da presuncao de inocéncia, quando a
ordem prisional vier acompanhada do apontamento de elementos
concretos capazes de indicar a presenca dos pressupostos e dos
fundamentos previstos no art. 312, caput, do CPP." (Habeas
Corpus (Criminal) n. 4010960-11.2017.8.24.0000, rei. Des. Jorge
Schaefer Martins, j. 08/06/2017).

E da andlise do que se contém nos autos originarios, vé-se que a
decisdo segregatdria preenche, de forma suficiente, os requisitos
dispostos pela lel e mostra-se adequada, principalmente diante da
necessidade de garantir a ordem publica, pois, conforme bem
consignado no ato atacado, ha indicios de que o crime foi uma
tentativa de executar as vitimas e, dessa forma, ndo havendo
consumado totalmente o intento criminoso, presume-se que uma
delas ainda corre risco de morrer. Acrescente-se haver noticias (fls.
72-82) de que o investigado sofre ameacas a sua integridade fisica
easuavida.

Além disso, o paciente encontra-se foragido desde a decretacédo de
sua prisdo preventiva, evidenciando com isso total desobediéncia
perante a aplicacéo da lel penal.

Igualmente, o fato do paciente ostentar um passado criminoso
(certidbes de antecedentes criminais de fls. 27-32 dos autos
originais), apresentando cinco agdes penais suspensas em
decorréncia do art. 366 do Cédigo de Processo Penal, embora nao
autorize, por S SO, sua prisdo preventiva, corrobora com os demais
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elementos de prova pré-constituidos e fortalece o argumento de que
sua prisdo é necessaria para acautelar a paz publica.

Ainda, a alegacdo de que o paciente tem bons predicados, possui
endereco fixo, atividade laborativa e familia constituida ndo tem o
condédo de ensegjar a revogacao da prisdo, porquanto presentes 0s
pressupostos que autorizam a constricdo cautelar.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em dafronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

0 presente habeas corpus.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncdia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio é condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Depreende-se, contudo, que, N0 caso em comento, 0 decreto de priso
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, tal qua exige a legidacdo vigente Foram
regularmente tecidos argumentos idéneos e suficientes ao carcere provisdrio na deciséo e no
acorddo transcritos.

No caso, a prisdo encontra-se devidamente motivada pela periculosdade do
paciente, 0 qua, em tese, com intuito de vingar-se dos homicidas de seu irméo, parou em
frente a restaurante onde estavam as vitimas €, em plena luz do dia e em loca movimentado,

efetuou varios disparos, vindo uma delas a fdecer. Ressdtaram ainda as ingéncias ordinarias
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que 0 modus operandi adotado, tipico de execucdo, denota que a vitima sobrevivente ainda

corre risco, crcunsténcia que também indica a conveniéncia da priséo.

Além disso, os indidos de periculosdade sdo ressdtados pelo higtdrico
aimind do paciente, 0 qud ostenta condenacéo tranditada em julgado, dém de responder por
outros 4 processos penas, todos des suspensos na formado art. 366 do Codigo de Processo
Pend.

Ora, o higtérico criminal do agente, a revelar fundado receio de
reiteracdo na pratica criminosa, autoriza, por 9 SO, 0 decreto de prisdo preventiva como
forma de garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal
(HC n. 304.240/BA, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
5/5/2015, DJe 14/5/2015; RHC n. 42.280/DF, Rd. Minidro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 12/5/2015).

No mesmno sentido:

HABEAS CORPUS FURTO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA DE
PROPORCIONALIDADE. LAPSO SUPERIOR A PENA IMPOSTA.
TRANSTO EM JULGADO PARA O MINISTERIO PUBLICO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao
culpabilidade e com o Estado Democratico de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca
e a paz publicas -, deve ser suficientemente motivada, com
indicacdo concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a
cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cddigo de
Processo Penal.

2. E idénea a motivacio exarada para convolar o flagrante em
prishio preventiva, diante do risco de reiteracdo delitiva,
evidenciado pela reincidéncia e pelos maus antecedentes do
paciente.

3. Todavia, a manutencdo da cautela extrema é desproporcional na
hip6tese, uma vez que perdura periodo superior ao total de pena
imposta na sentenca e nao houve recurso do Ministério Publico
contra tal decisum.

4. Nao é possivel declarar reprimenda a pena, uma vez que o
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acordao combatido menciona a existéncia de outras execucoes
penais em tramite contra o réu, de modo que a questédo deve ser
submetida ao Juizo da execugdo, no momento da eventual
unificacéo de condenacdes.

5. Ordem concedida para tornar sem efeito a sentenca, no ponto em
gue manteve a prisao preventiva do paciente. (HC 491.252/SC, Rdl.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
21/03/2019, DJe 02/04/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ROUBO SIMPLES. ALEGACAO DE
INOCENCIA. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSDADE SOCIAL. REU COM MAUS
ANTECEDENTES RISCO DE REITERACAO. PROTECAO DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. A tese de que o recorrente ndo praticou os delitos que Ihe sdo
imputados e de que € mero usuério de drogas consiste em alegacéo
de inocéncia, a qual ndo encontra espaco de analise na estreita via
do habeas corpus ou do recurso ordinario, por demandar exame do
contexto fatico-probatorio.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidadao acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas consideracoes
abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hip6tese em tela, as instancias ordinérias destacaram de
forma suficiente elementos que demonstram a periculosidade do
recorrente e, portanto, a necessidade da segregacéo como forma de
garantia da ordem publica.

4. A prisdo preventiva encontra-se suficientemente justificada na
necessidade de garantia da ordem pulblica, em razdo da
periculosidade do recorrente, evidenciada pelo efetivo risco de
reiteracdo, porquanto, embora primério, registra maus
antecedentes, possuindo condenacdo com transito em julgado pelos
crimes de furto e trafico de drogas, além de outra condenacdo por
roubo. A prisdo preventiva foi decretada para garantia da ordem,
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em razao do risco de reiteracéo criminosa. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

6. A prisdo do réu ndo ofende os principios da proporcionalidade
ou da homogeneidade, mormente porque possuindo outras
condenacodes, dificilmente terd direito ao regime mais brando
guando da unificacdo da pena. Além disso, a garantia a ordem
publica ndo pode ser abalada diante de mera suposicao referente
ao regime prisional a ser eventualmente aplicado.

7. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(RHC 107.239/MG, Rd. Minigro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe
01/03/2019)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS USO DE DOCUMENTO
FALSO. ESTELIONATO TENTADO. RECEPTACAO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS IMPOSS BILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis.

2. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservacao da
ordem publica justifica a imposicdo da prisao preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo ac¢des penais em curso, porquanto
tais circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade.

3. No caso, a decisdo que imp0s a prisao preventiva destacou que o
paciente responde a outras duas agdes penais (furto qualificado e
receptacao), tendo descumprido medidas cautelares impostas em
relacdo a esses delitos, evidenciando sua reiterada atividade
delitiva. Assim, faz-se necessaria a segregacao provisoria como
forma de acautelar a ordem publica.

4. Mostra-se indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
prética de novos crimes.

5. Ordem denegada. (HC 460.985/SP, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/10/2018,
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DJe 16/10/2018)

Somam-se a tais ja suficentes fundamentos o fato de o paciente encontrar-se
em locd incerto e ndo sabido desde a decretacao da prisdo, ndo havendo nos autos noticias de
sua captura (e-STJfl. 77).

Ora, ao acusado que comete dditos, o Estado deve propiciar meos para o
processo dcancar um resultado Util. Assm, determinadas condutas, como a nédo locdizacio,
auséncia do didrito da culpa, a fuga (mesmo apds o fato) podem demondrar o intento do
agente de frugtrar o direito do Estado de punir.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Quinta Tuma

[..] I - Na hipotese, o0 decreto prisonal encontra-se
devidamente fundamentado, eis que a conduta perpetrada pelos
orarecorrentestraduz circunstancia apta a justificar a imposicao
da segregacao cautelar, em virtude da necessidade de garantir a
aplicacdo da lel penal, notadamente diante da sua fuga do distrito
da culpa, dando ensgo a citacdo por edital, maxime estando
ainda em aberto o mandado prisional (Precedentes do STJ).

Recurso ordinario desprovido. (RHC n. 62.928/BA, Relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
21/03/2016).

[...]. 5. Mostra-se devida, ainda, a prisdo para garantia da
aplicacao da lei penal no caso em que os pacientes se evadiram do
distrito da culpa, para locais diferentes no Estado de Pernambuco,
onde permaneceram foragidos por cerca de 4 anos, inclusive
motivando a suspensao do processo na forma do art. 366 do Codigo
de Processo Penal.

6. Ainda que, ao contrario do que alegado pela impetrante, os
pacientes ndo ostentem bons antecedentes, o entendimento desta
Corte € assente no sentido de que, estando presentes os requisitos
autorizadores da segregacdo preventiva, eventuais condicoes
pessoais favoraveis ndo sao suficientes para afasta-la.

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 300.494/SP, de minha
relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2016, D Je 29/02/2016).

Por fim, as drcungddndas que ewvolvem o fao demondram que outras
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medidas previdas no art. 319 do Cdadigo de Processo Pend néo surtiriam o efeito dmgado
para a protecdo da ordem publica O mesmo entendimento é pefilhado por esta Corte
Superior, aexemplo destes precedentes.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

[...] 2. N&o éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazéo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
"conduta nociva da agente, lesando profundamente a saude
publica®. A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entorpecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e umreais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
mascaras e trés municdes intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade & medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Re. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grifel)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO  DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A guantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o histérico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
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usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balanca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nao ha como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado sera beneficiado com a aplicacéo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emvista a quantidade de material toxico apreendido.

5. Indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas da prisao
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.151/RS, Rd. Minigtro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —
(grifel)

Diante do exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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