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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 111.241 - PE (2019/0104473-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. TARCISSO AMORIM FARIAS

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS REU SOLTO. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DA SENTENCA CONDENATORIA.
DEFENSOR PREVIAMENTE CONSTITUIDO INTIMADO DA
SENTENCA CONDENATORIA. ADVOGADO
SUBSTABELECIDO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
INTIMACAO. NECESSIDADE DE INCURSAO PROBATORIA.
APELACAO NAO APRESENTADA. PRINCIPIO DA
VOLUNTARIEDADE DOS  RECURSOS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A obrigatoriedade de intimac&o pessoal do acusado para tomar
ciéncia da sentenca somente ocorre se este estiver preso, podendo
ser dirigida unicamente ao patrocinador da defesa, pela imprensa
oficial, na hipotese de réu solto, segundo prevé o art. 392, incisos |
e Il, cc. o art. 370, paragrafo Unico, ambos do Diploma
Processual Penal, pois satisfaz a garantia do contraditorio e da
ampla defesa. Precedentes (RHC n. 105.285/RJ, Rd. Minigra
LAURITA VAZ, Sexta Turma julgado em 11/4/2019, DJe
30/4/2019).

2. A ausincia de interposicéo do recurso de apelacéo pelo advogado
anteriormente condituido ndo ensga o reconhecimento de nulidade.
Deve-se observar que, diante do caréter de voluntariedade do recurso,
sua ndo interposicao ndo implicaausincia de defesa

3. Na hipdtese, néo ha como afirmar, como pretende a defesa, que 0
advogado substabdecido néo fora efetivamente intimado da sentenca
condenatdria pdo dsema do PJe, o que indudve demanda incursto
no acervo probatdrio dos autos, 0 que € vedado na sede
mandamentd.

4. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO
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Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 21 de maio de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 111.241 - PE (2019/0104473-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : TARCISIO AMORIM FARIAS
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA.:
Tratase de agravo regimentd interposto por TARCISIO AMORIM

FARIAS contra decisio de minha lavra que negou ssguimento ao recurso ordin&io em
habeas corpus (e-STJ fls 562/568).

No presente recurso, sudenta a defesa que a decisdo recorrida
desconsiderou que "aintimac2o do advogado fai fetaviasstema PJe, por disparo automédtico,
0 gue ja ocorrera anteriormente. Além disso, desconsderou o fato de que, anda que o
causidico houvesse tido ciéncia da sentenca, este abandonou o caso de seu diente, chegando
a0 ponto de sequer Ihe dar diéncia sobre a sentenca desfavoravel em relacdo ao paciente’”
(e-STJfls 573/574).

Alega, assim, "que houve grave fdha na defesa técnica do paciente, houve o
substabelecimento dos poderes e gpenas 0 advogado condituido pelo peciente foi intimado
pelo ssgema Resta daro o prguizo ao acusado, uma vez que néo pdde se insurgir contra a
decisfo judicid desfavoravel, de modo que se pode conduir que a intimacéo do defensor
condtituido pelo paciente e ndo ao advogado para quem os poderes foram substabe ecidos,
néo garantiu 0 pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa pdo acusado” (e-STJ fls
574).

Pondera que, mesmo "gue O réu edivesse solto, a Stuacdo comporta
excegdo ao insculpido no art. 392, indso |1 do CPP, de modo que a intimac&o do acusado era
ato imperioso, pois ndo ha comprovacdo de que o advogado fora devidamente intimado”
(e-STJfl. 575).
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Ao find, requer que sga reconsderada a decisfo agravada ou que sga o

fato levado a gpreciacdo da Turma

E o rdaodrio.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 111.241 - PE (2019/0104473-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

fls 562/568):

Foi 0 recurso ordinaio em habeas corpus por mim assm decidido (e-STJ

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por
TARCIS O AMORIM FARIAS contra acordao do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido assim ementado (e-STJ fl. 519):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS  SENTENCA
CONDENATORIA. REU SOLTO. INTIMACAO DO DEFENSOR.
PUBLICACAO OFICIAL. SUFICIENCIA. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO. RECONHECIMENTO. PEDIDO DE REABERTURA DO
PRAZO PELA DEFENSORIA PUBLICA, APOS O DECURSO DE
MESES. INDEFERIMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA.

1. A redagdo do art. 392, inc. Il, do CPP deixa claro que, em se
tratando de réu solto, & suficiente a intimacdo do defensor
constituido acerca da sentenca condenatéria. Precedentes da 32
Secao do col. STJ.

2. No caso dos autos, o defensor constituido pelo paciente (que se
encontra solto) f oi devidamente intimado da sentenca em 14.2.20 1
8, ao passo que a manifestacdo do interesse de interpor apelacéo,
por parte da D efensoria Publica da Unido , somente teve lugar em
27.8.2018, restando caracterizada a intempestividade do recurso,
por evidente extrapolacdo do prazo previsto no art. 593 do CPP.

3. Nesse contexto, a reabertura do prazo recursal, tal qual
pleiteada, significaria dar ao réu um tratamento privilegiado, pois o
juizo conferiu a sentenca a publicidade necessaria para o
prosseguimento do feito, cabendo ao advogado zelar pelo
acompanhamento do processo e cumprimento dos 6nus da defesa.

4. Ordem denegada.

No presente recurso, renovando-se os argumentos da impetracéo
originaria, sustenta a defesa que o advogado constituido pelo
recorrente, embora devidamente intimado, ndo interpds recurso de
apelacdo, o0 que indica que efetivamente ndo tomou ciéncia da
decisdo judicial enrazdo do sistema de intimacfes no PJe.

Alega que o recorrente nao foi intimado pessoalmente da sentenca
condenatéria, tampouco teve contato com o advogado
substabel ecido, o que impediu o0 exercicio da ampla defesa.

Requer, ao final, seja dado provimento ao recurso ordinario,
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determinando-se a reabertura do prazo para apresentacdo do
recurso de apelacao.

E o relatério. Decido.

Consoante o disposto no art. 392, inciso Il, do Codigo de Processo
Penal, tratando-se de réu solto, € desnecessaria a intimagéo pessoal
da sentenca condenatéria, bastando a intimacdo do defensor
constituido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIME AMBIENTAL. SENTENCA CONDENATORIA.
INTIMACAO PESSOAL. REU SOLTO. ADVOGADO
CONSTITUIDO DEVIDAMENTE INTIMADO. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Consoante o disposto no art. 392, inciso |1, do CPP, tratando-se
de réu solto, mostra-se suficiente a intimacdo do defensor
constituido acerca da r. sentenca condenatoria (Precedentes).

Il - In casu, aintimacédo da sentenca foi feita mediante publicacdo
no Diério da Justica, em nome do advogado por ele constituido,
ndo havendo se falar, pois, em qualquer nulidade quanto a
intimacao.

I11 - Nao configura nulidade a intimacéo do advogado constituido
apenas da parte dispositiva da sentenca. (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 81.216/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 21/03/2017, DJe 31/03/2017)

RECURD ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACAO PESSOAL DO REU
SOLTO. DESNECESSIDADE. FRAUDE CONTRA A RECEITA
FEDERAL. DOSMETRIA. FUNDAMENTACAO. REGIME
PRISONAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
REGIME SEMIABERTO. PERDA DO CARGO PUBLICO.
FUNDAMENTACAO VALIDA. VALOR DO DIA-MULTA.
CONDICAO SOCIOECONOMICA DO REU. REEXAME DE PROVA.

1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou sua jurisprudéncia
no sentido de que, em se tratando de réu solto, é suficiente a
intimacdo do defensor constituido a respeito da sentenca
condenatéria para a garantia do contraditério e da ampla defesa.

2. A fixacdo da pena-base deve contar com fundamentacéo
concreta, idonea e individualizada, nos termos do artigo 59 do
Cdédigo Penal e da norma constitucional expressa no artigo 93,
inciso IX da Constituicéo Federal, ndo bastando, para tanto, meras
referéncias a termos genéricos como ‘culpabilidade intensa’ ou a
‘exigibilidade de conduta diversa’, 'lucro facil', 'causando prejuizo
a vitima', quando tais circunstancias constituem elementares do
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proprio tipo penal.

3. Considerando a gravidade concreta do delito e a norma do
artigo 59 do Cadigo Penal, que faz mencdo a necessidade de se
atender a reprovacao e a prevencao do delito para a imposi¢éo do
regime carcerario, a existéncia de circunstancias judiciais
negativas justificam a imposicao de regime prisional mais gravoso
gue o previsto na legislacdo para o cumprimento da pena que,
sendo inferior a 4 anos, € 0 semiaberto, afigurando-se
desarrazoada a fixacgao, per saltum, do regime fechado.

4. Este Superior Tribunal de Justica firmou sua jurisprudéncia no
sentido de que a perda do cargo publico ndo é efeito automatico da
condenacdo ainda quando a pena é superior a quatro anos,
requisitando motivacao expressa nos termos do paragrafo Unico do
art. 92 do Codigo Penal, existente no presente caso.

5. A revisdo do valor do dia-multa & luz da condigdo
socioecondmica do réu demanda o reexame de prova, inviavel em
sede de recurso especial.

6. Recurso parcialmente provido. (REsp 1383921/RN, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, Sexta Turma, julgado em
16/6/2015, DJe 25/6/2015).

Na hipétese, ndo ha como afirmar, como pretende a defesa, que o
advogado substabelecido nédo fora efetivamente intimado da
sentenca condenatoria pelo sistema do PJe, o que inclusive
demanda incursao no acervo probatorio dos autos, o que é vedado
na sede mandamental .

Por fim, a auséncia de interposicdo do recurso de apelacdo ndo
implica auséncia de defesa, pois, conforme jurisprudéncia deste
Tribunal Superior a auséncia de interposicdo do recurso cabivel
pelo advogado do réu, ndo congtitui nulidade, ante o principio da
voluntariedade dos recur sos.

Nesse sentido:

PROCESO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD PROPRIO. NAO CABIMENTO. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. CONDENACAO. TRANSTO EM JULGADO.
PLEITO DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFEXA.
ADVOGADO NAO APRESENTOU RECURSO DE APELACAO.
REGULAR INTIMACAO DO REU E DE SEU DEFENSOR
PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE RECURSAL. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Esta Corte e 0
Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado.

2.0 reconhecimento de nulidades no curso do processo penal
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reclama uma efetiva demonstracéo do prejuizo a parte, sem a qual
prevalecera o principio da instrumentalidade das formas positivado
pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief). Precedentes.

3. No caso em exame, 0 réu e seu defensor foram devidamente
intimados da sentenca penal condenatéria. A ndo apresentacdo de
recurso de apelacdo com o consequente transito em julgado, por s
s nao caracteriza desidia do advogado constituido.

4. Nos termos do art. 594, caput, do CPP, vigora no sistema
processual brasileiro o principio da voluntariedade, o qual faculta
a defesa técnica a interposicdo de recurso contra decisdo
desfavoravel ao réu.

5. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que, "ao interpretar o artigo 392, inciso I, do Cddigo de
Processo Penal, esta Corte Superior de Justica e 0 Supremo
Tribunal Federal firmaram o entendimento de que, ao ser intimado
da sentenca condenatéria, 0 acusado ndo precisa ser indagado da
sua intencéo de recorrer. [...] verificada a regular cientificacéo
tanto do defensor constituido quanto do proprio réu, e nao
havendo na legislacdo patria qualquer determinacdo de que o
mandado de intimacdo do acusado seja acompanhado de um termo
de apelacdo, tampouco que o oficial de justica indague se deseja
recorrer, afigura-se correta a negativa de seguimento a apelacéo
interposta fora do quinquidio legal" (HC 358.235/GO, Rel. Ministro
JORGE MUSS, QUINTA TURMA,DJe 24/8/2016).

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 414.086/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 12/03/2018)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO DESTA
CORTE PARA APRECIAR O MERITO DO WRIT ORIGINARIO. NAO
OCORRENCIA. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
TRANSCURSO IN ALBIS DE PRAZOS PARA MANIFESTACAO DA
DEFESA. NAO OCORRENCIA. PLEITO DE DEVOLUCAO DE
PRAZO PARA INTERPOR APELACAO. IMPOSSBILIDADE.
ACUSADO QUE COMPARECEU EM JUiZO E SE EVADIU APOS A
CONDENACAO. CARENCIA DE DEFESA POR AUSENCIA DE
APELACAO. PARTES DEVIDAMENTE INTIMADAS AUSENCIA
DE NULIDADE. PEDIDO AVULSO. REGIME DE CUMPRIMENTO
DE PENA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A alegacdo de que o Tribunal a quo descumpriu a ordem
exarada por esta Corte, para apreciar o mérito do writ originario,
nao se sustenta. Hipotese em que que todos os pleitos formulados
perante a segunda instancia foram suficientemente examinados.

2. Nos termos do art. 571, Il, do Cédigo de Processo Penal,
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eventuais nulidades verificadas durante o processo deverdo ser
arguidas por ocasido das alegacdes finais. No caso, a tese de
cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncias foi
suscitada apenas em sede recursal, 0 que torna preclusa a
pretensio de invalidagdo da instrucéo criminal. Ademais, os autos
dao conta de que tal indeferimento em nada interferiu no
julgamento do feito, circunstancia que demonstra a inexisténcia de
prejuizo suportado pelo recorrente apto a inquinar de nulidade a
acao penal (art. 563 do CPP).

3. A alegacéo de auséncia de defesa técnica durante o processo
N&o prospera, pois 0 recurso parte da premissa equivocada de que
0 prazo para manifestacdo da defesa transcorreu in albis, quando
na verdade consta do acérdao atacado que o advogado requereu
diligéncias emfavor do recorrente.

4. Nao se mostra razoavel a devolucdo do prazo para inter posicao
do recurso de apelacdo se o0 acusado, a despeito de ter
comparecido em Juizo, evadiu-se do distrito da culpa apds a
condenacdo e, regularmente intimado da sentenca, somente
manifestou sua irresignacdo 8 meses apos a publicacdo do édito
condenatorio.

5 A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que a inércia recursal do advogado constituido n&o
caracteriza, por s sO, caréncia de defesa, notadamente se o0 réu e
seu defensor, devidamente intimados do decreto condenatorio,
per maneceram inertes, como no caso.

6. O pedido formulado em expediente avulso que discute o regime
inicial de cumprimento de pena deve ser previamente submetido a
analise do Tribunal de origem, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

7. Recurso ordinario desprovido. (RHC 52.526/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 20/08/2015,
DJe 08/09/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DENUNCIACAO
CALUNIOSA. DEFICIENCIA DA DEFESA TECNICA NAO
COMPROVADA. TRANSTO EM JULGADO DA CONDENACAO.
VOLUNTARIEDADE RECURSAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Simula n. 523 do Supremo Tribunal Federal, "no
processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a
sua deficiéncia s6 o anulard se houver prova de prejuizo para o

il

reu.

2. A alegacao de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de
prova de inércia ou desidia do defensor, causadora de prejuizo
concreto a regular defesa do réu.

3. Ndo ha falar em caréncia de defesa quando o patrocinio da
causa, tanto o publico quanto o particular, ndo foi de tal ordem
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precario a ponto de considerar a recorrente desassistida, pois a
Defensoria Publica apresentou resposta a acusacao e o advogado
particular, de sua livre escolha, acompanhou a audiéncia de
instrucao e ofereceu alegacdes finais orais.

4. O fato de o defensor, no desempenho auténomo de sua tarefa e
ante a conveniéncia do caso concreto, ter deixado de arrolar
testemunhas, de interferir na colheita da prova oral com
reperguntas e de recorrer ndao implica, de forma automatica,
nulidade do processo por violacdo objetiva da defesa, pois tais atos
ndo sdo obrigatérios e a recorrente olvidou de demonstrar o real
prejuizo sofrido e a existéncia de tese recursal que pudesse ensejar
a provavel alteracdo do julgamento.

5. Nao esta caracterizada a deficiéncia da defesa técnica pela
auséncia, por s s, de interposicéo de apelacdo criminal no prazo
legal, pois, ante o principio da voluntariedade recursal, previsto
no art. 574 do CPP, o defensor constituido ndo esta obrigado a
recorrer e as partes, pessoalmente intimadas da sentenca em
audiéncia, mantiveram-se inertes, ndo manifestando qualquer
inconformismo com a condenacao.

6. Recurso ordinario ndo provido. (RHC 39.788/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
12/02/2015, DJe 25/02/2015).

Assim, considerados 0s principios que orientam o processo penal,
nenhuma ilegalidade afigura-se presente.

Ante 0 exposto, hego seguimento ao presente recurso ordinario em
habeas corpus.

O presente agravo néo gpresenta qualquer argumento capaz de descondituir
0S motivos sobre 0s quas se baseou 0 decisum ora impugnado, que merece ser integramente
mantido.

Ainda sobre as questbes postas no regimentd, destaco que a
obrigatoriedade de intimacdo pessoal do acusado para tomar ciéncia da sentenca
somente ocorre se este estiver preso, podendo ser dirigida unicamente ao patrocinador
da defesa, pela imprensa oficial, na hipGtese de réu solto, segundo prevé o art. 392,
incisos | ell, c.c. o art. 370, parégrafo unico, ambos do Diploma Processual Penal, pois
satisfaz a garantia do contraditério e da ampla defesa. Precedentes (RHC 105.285/RJ,
Rd. MinisgraLAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 11/4/2019, DJe 30/4/2019).

AsIm, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0104473-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 111.241/ PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00013205020144058300 08058502520184058300 08155457120184050000
40583003921111 8155457120184050000

EM MESA JULGADO: 21/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : TARCISIOAMORIM FARIAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TARCISIOAMORIM FARIAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



