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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 109.813 - MG (2019/0077731-5)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : DAVID MAGALHAES DE MIRANDA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

do Superior Tri

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. A decisdo de primero grau, mantida pelo Tribund a quo, né&o
apresentou argumentos iddneos e suficientes a manutencdo da prisdo cautelar do
Paciente. 1sso porque, apesar de afirmar a presenca de indicios suficientes de
autoria e materididade dditivas, ndo agpontou elementos concretos que
justificassem a necessidade da custddia, estando essa amparada, tdo somente, na
gravidade abstrata do ddito.

2. Como é cedico, a mera decretacdo da priso processua, dissociada
de quaquer demento concreto e individudizado, ndo tem, por 9§ S0, 0 conddo de
judtificar a custodia cautelar.

3. Ademais, no caso, a quantidade de drogas apreendidas — 34g de
maconha — ndo é capaz de demonstrar, por § 0, 0 periculum libertatis
indispensdvel & prisdo cautelar, mormente quando ndo consta NOS autos registros
de antecedentes em desfavor do Acusado, e, apds a sua soltura, ndo sobreveio
noticia de reiteragcdo dditiva

4. Recurso ordinaio em habeas corpus provido para, confirmando a
liminar, revogar a prisdo preventiva do Recorrente, se por outro motivo ndo
estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e
atender aos chamamentos judicias, sem prguizo de nova decretacdo de prisio
provisoria, por fato superveniente, a demonstrar a necessidade da medida, ou da
fixacdo de medidas cautelares dternativas (art. 319 do Codigo de Processo
Pend), desde que de forma fundamentada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, dar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 109.813 - MG (2019/0077731-5)

RECORRENTE : DAVID MAGALHAES DE MIRANDA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por DAVID MAGALHAES DE MIRANDA contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica
do Estado de Minas Gerais no HC n.° 1.0000.18.130233-2/000.

Congta dos autos que o Recorrente foi preso em flagrante, no dia 22/10/2018, pela
suposta préatica do ddito previsto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, em razdo da
apreensdo de 34g (trinta e quatro gramas) de maconha. A priséo em flagrante foi convertida
em preventiva (fls. 18-19).

Irresignada com a deciséo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, a
Defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada (fls. 72-86).

Em suas razdes, a Defesa sustenta a inexisténcia de fundamentacéo idénea e dos
requisitos autorizadores para a decretagdo da prisdo preventiva.

Alega desproporcionaidade da medida cautdlar, em razdo da possihilidede de
fixac&o de regime diverso do fechado no caso de eventual condenacéo.

Aduz que o Recorrente possui condicdes pessoais favoravels.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da custodia cautelar.

O pedido liminer foi deferido nos termos da deciséo de fls. 111-114.

As informagdes foram prestadas as fls. 120-123 e 125-162.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 164-165, opinando peo
provimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 109.813 - MG (2019/0077731-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. A decisdo de primero grau, mantida peo Tribund a quo, néo
apresentou argumentos iddneos e suficientes a manutencdo da prisdo cautelar do
Paciente. 1ss0 porque, apesar de afirmar a presenca de indicios suficientes de
autoria e materidlidade delitivas, ndo apontou elementos concretos que
judtificassem a necessidade da custddia, estando essa amparada, tdo somente, na
gravidade abstrata do ddito.

2. Como é cedico, a mera decretacdo da prisio processua, dissociada
de qualquer eemento concreto e individudizado, ndo tem, por 9 S, 0 conddo de
judtificar a custodia cautelar.

3. Ademais, no caso, a quantidade de drogas apreendidas — 34g de
maconha — ndo é capaz de demonstrar, por § s, 0 periculum libertatis
indispensivel & prisdo cautelar, mormente quando nNdo consta NOS autos registros
de antecedentes em desfavor do Acusado, e, apds a sua soltura, ndo sobreveio
noticia de reiteragdo dditiva

4. Recurso ordinaio em habeas corpus provido para, confirmando a
liminar, revogar a prisdo preventiva do Recorrente, se por outro motivo néo
estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no digtrito da culpa e
atender aos chamamentos judicias, sem prguizo de nova decretacdo de prisio
provisoria, por fato superveniente, a demonstrar a necessidade da medida, ou da
fixacdo de medidas cautelares dternativas (art. 319 do Codigo de Processo
Pend), desde que de forma fundamentada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o Magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de €lementos constantes
dos autos (arts. 5.9, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso X, da Condtituicdo da Republica),
demonstre a existéncia de prova da materiadlidade do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva (fumus comiss delicti), bem como o preenchimento de ab menos um dos requisitos
autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ird
perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a

instrucdo crimina ou a aplicacdo dale penal.
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Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionalidade (art. 282, 8§ 4.°, parte find, e 8 6.°, do CPP),
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 1, e 310, inciso I,
parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
s 0s, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da sociedade.

Nesse sentido, € o entendimento pacifico do Superior Tribund de Justica:

"[...]. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito —
0 qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncao de ndo culpabilidade, € necessario que a
decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de carater
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312 do CPP [..]." (RHC
100.760/GO, Rd. Minisgro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...] A privacdo antecipada da liberdade do cidadao acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivagcado concreta, sendo vedadas consideracbes abstratas sobre a
gravidade do crime. [..]." (RHC 98582/MG, Rel. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)

Na hipotese em apreco, 0 Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva
do Paciente, apresentou as seguintes razdes (fls. 18-19):

“..]

Diante das suspeitas, os policiais encaminharam-se até o referido
local, sendo certo que ao constatar a presenca dos militares, o acusado
evadiu-se para a casa da vizinha, coagindo-a a dar abrigo, tendo sido
encontrado, posteriormente, embaixo da cama da vizinha.

Ato continuo, os milicianos lograram éxito em encontrar na
residéncia no quarto do casal 02 (dois) tabletes de uma porcao esverdeada
aparentando ser maconha, mais especificamente, dentro da gaveta da
comoda do casal, além de 08 (oito) porcbes da mesma substancia
encontrada nos buracos dos muros da residéncia, porém embaladas em
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plasticos e prontas para a venda.

Interrogado na fase policial, o acusado afirmou que a droga
encontrada no interior do quarto do casal era destinada ao uso, sendo que
desconhecia a procedéncia da droga encontrada no muro.

Assm sendo, justifica-se entdo a manutencdo da prisdo do acusado
notadamente para recompor a ordem publica bastante esbulhada pelo
comportamento ousado do mesmo, uma vez que ha indicios de que eles
estavam promovendo o tréfico de drogas.

O modus operandi do delito de trafico de drogas constitui indicio
veemente da concreta e excessiva periculosidade do réu a evidenciar a
necessidade da manutencao de sua prisao preventiva.

O isolamento social do acusado torna-se de rigor para
conveniéncia da producdo de provas durante a fase instrutéria que
certamente sera instalada.

Solto, poderd o acusado consumir provas no sentido de se verem
livres da acusacdo que lhes pesa, havendo, ainda, sérios riscos de as
atividades ilicitas serem retomada por ele.

Diante disso, tendo o acusado sido preso pela préatica do delito de
tréfico de drogas e presentes 0s requisitos e pressupostos da prisao
preventiva, ndo ha que se falar na concesséo qualquer beneficiario ao réu.

Ora, ndo se pode olvidar a alta ofensividade que o tipo em apreco
representa a saude e a seguranca publica, sendo o delito de trafico de
drogas, além de equiparado a hediondo e punido com reclusdo, a concessao
da liberdade ao réu, neste momento, poderd acarretar Sérios riscos a
sociedade, especialmente, em razdo da grande probabilidade de o mesmo,
em liberdade, continuar contribuindo para a proliferacdo de drogas.
consequentemente, para a disseminacao de diversos outros delitos, como ja
anotado acima.

Ademais, entendo como inadequada € insuficiente a aplicacao de
quaisquer das medidas cautelares ao réu, seja porque o delito é equiparado
a hediondo, seja porque o réu ndo exerce qualquer atividade laborai licita,
seja porque o0 aprisionamento do mesmo é o Unico meio apto para evitar a
continuidade da exposic¢ao da coletividade aos efeitos da traficancia.”

O Tribund estadual utilizou os seguintes fundamentos para denegar a ordem de
habeas corpus (fls. 77-80):

"[..]

Destarte, segundo se depreende do exame dos autos, de fato, a
conservacgdo da prisdo cautelar do paciente se exibe imprescindivel para a
garantia da ordem publica.

[...]

Compulsando os documentos acostados aos autos, principalmente o
APFD de fls. 28/35, verifica-se que, em tese, no dia 22 de outubro, foi
informado por meio de dendncia andnima que o paciente, conhecido como
'‘BH’', juntamente com o outro denunciado, conhecido como Pato, estaria
praticando a venda de entorpecentes no portdo de sua residéncia,
utilizando-se de buracos no muro desta para o armazenamento das drogas.
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De posse de tais informagfes, os policiais militares se deslocaram
até o referido endereco, onde foram recebidos pela esposa do paciente na
janela da sala do imovel. Verifica-se que observando movimento policial
proximo a residéncia, David evadiu pelos fundos e pulou 0 muro da casa
vizinha, invadindo a casa de E., a qual teria sido coagida a dar abrigo ao
autor, escondendo-o emum dos quartos da residéncia.

Consta que durante varredura nos locais por onde o suspeito havia
passado, foi realizado contato com a referida moradora, que, amedrontada,
revelou o local onde o paciente estaria escondido, sendo este encontrado
debaixo da cama, enrolado em um cobertor.

Temrse que em buscas pela residéncia do acusado foram
encontrados na gaveta da comoda do casal 02 (dois) tabletes de uma
porcdo esverdeada, aparentando ser maconha. Tendo em vista as
informacdes da denuncia anbnima de que 0s entorpecentes estariam
escondidos no muro da casa, na presenca de testemunhas, foi realizada
varredura que logrou éxito em localizar 08 (oito) porcbes da mesma
substancia embal adas em plastico e prontas para a venda.

Por fim, extrai-se do exame preliminar de drogas (fls. 44 e 46) que
foram apreendidos um total de 34g (trinta e quatro gramas) de maconha.

Ora, tais circunstancias, ao menos em uma analise aprioristica, sdo
capazes de demonstrar a periculosidade do paciente e a sua propensao a
prética criminosa, bem como a intranquilidade social que a soltura do autor
de umdelito de tal gravidade causaria.

Dessa forma, verifica-se que foram observados e analisados
concretamente os requisitos do art. 312 do CPP, os quais, aliados aos fortes
indicios de autoria e materialidade do delito, demonstram a necessidade e
conveniéncia da segregacao da paciente.

A jurisprudéncia desta Corte Superior, todavia, nos termos do que consignado

anteriormente, ndo admite que a prisdo preventiva sga amparada na mera gravidade

abstrata do delito, por entender que eementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que

se extrai da concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca da periculosidade

do acusado.

Exemplificativamente:

"A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade
abstrata do delito, dissociadas de quaisquer elementos concretos e
individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, ndo constituem fundamentacéo idonea para justificar a medida
extrema, especialmente diante das condi¢des pessoais favoréaveis do
paciente e da quantidade de substancia entorpecente apreendida (11,88
gramas de cocaina, na forma de crack). Constrangimento ilegal
configurado.” (RHC 101.015/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 29/08/2018.)

No que diz respeito especificamente ao tréfico ilidto de drogas, ndo obstante sgja
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legitima, em termos de poalitica crimind, a preocupacdo com o seu aastramento na sociedade, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
gproveitaveils em quaquer outro processo, como O de que se trata de ddito ligado a
desestabilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,
inseguranca e repudio socid, ndo sdo iddneos para judtificar a decretacdo de prisdo
preventiva, porque nada dizem acerca da real periculosidade do agente, que sO pode ser
decifrada a luz de e ementos concretos constantes dos autos.

Ademais, no caso, a quantidade de drogas apreendidas — 34g de maconha — n&o
€ capaz de demondtrar, por § S0, o periculum libertatis indispensivel a prisdo cautear,
mormente quando nNdo consta nos autos registros de antecedentes em desfavor do Recorrente, €,
apos a sua soltura, ndo sobreveio nenhuma noticia de reiteracdo ddlitiva.

Destaco, em conclusdo, que, "[a]inda que ndo sejam garantidoras do direito a
soltura, certo é que as condi¢Bes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons
antecedentes, merecem ser valoradas, ratificando a possibilidade de o paciente aguardar
o transito em julgado em liberdade" (HC 440.739/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinario em habeas cor pus
para, confirmando a liminar, revogar a prisio preventiva do Recorrente, se por outro mativo ndo
estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos
chamamentos judiciais, sem prguizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por fato
superveniente, a demonstrar a necessidade da medida, ou da fixagcdo de medidas cautelares
aternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Penal), desde que de forma fundamentada.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0077731-5 RHC 109.813/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01396110220188130518 10000181302332 10000181302332000 10000181302332001
13023328020188130000 1396110220188130518 18139488 2018047268755001

EM MESA JULGADO: 21/05/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : DAVID MAGALHAESDE MIRANDA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



