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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.419.490 - SC (2018/0340353-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . VALMOR JACO GOEDERT

ADVOGADQOS : PAULO ROBERTO DE BORBA - SC004480
EDSON BECKHAUSER E OUTRO(S) - SC012114

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI E OUTRO(S) -
SC008927

ELISIANE DE DORNELLES FRASSETTO - SC017458
RODRIGO FRASSETTO GOES - SC033416
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
A(;AO DE EXECUC;AO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. NOVO LAUDO PERICIAL.
DECISAO HOMOLOGATORIA DE CALCULOS JA TRANSITADA EM JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INVIABILIDADE DE REDISCUSSAO SOBRE ERRO DE CALCULO.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STY).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira

(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 28 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.419.490 - SC (2018/0340353-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por VALMOR JACO GOEDERT, tendo por objeto a reforma da decis&o
proferida as fls. 410-417 (e-STJ), que negou provimento ao agravo em recurso especial.

O agravante refuta a decisdo agravada, combatendo a aplicacdo das
Sumulas 7 e 83/STJ, sustentando erro de célculo.

Afirma que "ha deciséo judicial permitindo a realizac&o de novos célculos,
e também ha um segundo calculo feito pelo perito que aponta a falha, demonstrando
assim a existéncia do erro do artigo 494, inciso | do CPC" (e-STJ, fl. 424), e ainda que,
"as partes acordaram em audiéncia que fosse efetuado novo calculo, sendo que houve
determinacao, apds a concordancia das partes, do juizo para fazé-lo, sendo que o perito
fez os mesmos e constatou que o agravante é credor e ndao devedor do agravado”
(e-STJ, fl. 426).

Requer, outrossim, a reforma da decisdo ora agravada para que seja
aplicada a auséncia de ofensa a coisa julgada com relacéo a decisao que homologou os
célculos, eis que permitida a correcdo de valores.

Impugnacéo apresentada as fls. 437-439 (e-STJ), pelo ndo provimento do
presente agravo interno.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.419.490 - SC (2018/0340353-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : VALMOR JACO GOEDERT

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DE BORBA - SC004480
EDSON BECKHAUSER E OUTRO(S) - SC012114

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI E OUTRO(S) -
SC008927

ELISIANE DE DORNELLES FRASSETTO - SC017458
RODRIGO FRASSETTO GOES - SC033416
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. NOVO LAUDO PERICIAL.
DECISAO HOMOLOGATORIA DE CALCULOS JA TRANSITADA EM JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INVIABILIDADE DE REDISCUSSAO SOBRE ERRO DE CALCULO.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n.
7/STY).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O presente recurso

Nao merece provimento.
Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do presente recurso ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida (e-STJ, fls. 410-417):

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial interposto em face de ac6rddo assim ementado
(e-STJ, fl. 290):

AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO RECURSO DO
EXECUTADO E NEGOU-LHE PROVIMENTO. INSURGENCIA
DO DEVEDOR.

TESE DE ERRO DE CALCULO ARITMETICO COMETIDO
PELO PERITO, O QUE AFASTARIA A COISA JULGADA.
DECISAO AGRAVADA QUE BEM ENTENDEU PELA
INEXISTENCIA DE SIMPLES ERRO ARITMETICO.
PRETENDIDA MUDANCA NA FORMA DO CALCULO QUE
ESTA ACOBERTADA PELA COISA JULGADA. PRECLUSAO
MAXIMA ATINGIDA. "a mudanca de metodologia de calculo em
sede de impugnacdo mostra-se descabida por conta da forca
preclusiva da coisa julgada” (RCD no REsp 1606576/RJ, rel.:
Ministro Luis Felipe Salomao. J. em: 15-9-2016).

PEDIDO DE LIBERAQAO DOS VALORES BLOQUEADOS
VIA BACENJUD. AUSENCIA DE PROVA DO EFETIVO
PREJUIZO. PRECARIEDADE DO ESTADO DE SAUDE DO
AGRAVANTE QUE NAO SE CONFUNDE COM PREJUIZO A
SER SUPORTADO EM RAZAO DO BLOQUEIO DE
NUMERARIO. "para que seja inviabilizada a penhora sobre
valores existentes em conta bancaria, mostra-se insuficiente
apenas a simples alegacéo do insurgente, como efetuado no
presente recurso, de que a constricdo acarreta-lhe dano
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grave e prejuizo porque nao conseguira honrar com seus
compromissos perante os credores. Isso porque, de acordo
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, €
necessaria a "firme argumentacao, baseada em elementos do
caso concreto, para que haja superacdo da ordem legal,
prevista no art. 655 do CPC, ndo bastando invocacao
genérica do disposto no art. 620 do CPC' (AgRg no REsp
1.481.257/SC, Rel.' Min." Assusete Magalhaes, j.

6/11/2014)" (Al n. 2015.019683-3, de Brusque, rel.: Des.
Robson Luz Varella. J. em: 1°-12-2015).

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracédo, esses foram rejeitados (e-STJ,
fls. 311-317).

Nas razdes de recurso especial, alega o ora agravante violagdo do
art. 494, 1, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, além de
divergéncia jurisprudencial.

Sustenta a existéncia de erro de calculo, ocasionada pela néo
inclusdo do valor de um dos contratos, o que afasta a coisa
julgada.

Defende que, em se tratando de erro de célculo, ndo h& que se
falar em preclusdo, impondo-se a corre¢cdo de oficio a qualquer
tempo.

Contrarrazdes as fls. 378-380 (e-STJ), pelo ndo provimento do
recurso especial.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls.
382-386 (e-STJ).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a deciséo recorrida foi publicada depois da entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando O recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do novo Cédigo de Processo Civil,
conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta Corte.

N&o assiste razdo ao agravante.

Ao afastar a pretensdo em analise, a Corte local registrou que
(e-STJ, fl. 923):

O agravante sustenta que ha "flagrante erro de calculo,
conforme comprovado e acatado pelo préprio perito nomeado
pelo juizo e reconhecida o pelas partes uma vez que o calculo
se encontra em completa dissondncia com a realidade
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processual e com os critérios estabelecidos na sentenca" (p.
5).

Ainda, alega que "a retificagdo dos erros de calculo é uma
das 2 O situagBes previstas no Codigo de Processo Civil que
nao estdo sujeitas a preclusdo (CPC/2015, artigo 494, |),
podendo o julgador atuar até mesmo de oficio, alterando a
sentenca independentemente de sua publicacdo, por
configurar hipétese de erro material, jA que no presente caso
0 proéprio Perito Judicial confessou que nao obedeceu o
comando da sentenca ao deixar de o incluir um dos contratos
firmado entre as partes, quando da apresentacdo do
"primeiro calculo que foi homologado” (p. 6).

A decisdo agravada consignou que "a matéria afeta ao
suposto O erro de célculo em verdade se trata de tese de
excesso de execuc¢do, que ndo pode ser considerada matéria
de ordem publica" (p. 258), e, assim sendo, houve o
reconhecimento da precluséo, tendo em vista que ha decisao
homologatéria dos célculos, transitada em julgado em
18-6-2013 (p. 1663 dos autos originarios).

Ainda conforme decidido monocraticamente, resta evidente
gue o alegado erro de célculo trata-se de tese de excesso de
execucdo pelo fato de que, "Frustrada a tentativa
conciliatoria, o executado requereu a intimagdo do perito para
gue se manifestasse sobre os calculos elaborados pelo
assistente técnico do exequente, a fim de que esclarecesse
as contradicBes existentes entre estes e o laudo pericial
apresentado pelo perito judicial. A instituicdo financeira
concordou com a intimacdo (p. 1745 dos autos originarios),
de modo "que o perito foi intimado (p. 1749 dos autos
originarios) e apresentou novo laudo, o qual encontrou saldo
credor de R$ 13.284,17 (treze mil duzentos e oitenta e quatro
reais e dezessete centavos), em favor do executado (p.
1752/1756 dos autos originarios)" (p. 256).

Assim, em vez de apenas esclarecer a divergéncia entre o
laudo pericial e o célculo do assistente técnico do executado,
0 perito elaborou novos o célculos (p. 1752/1756 dos autos
originérios), seguindo o padrdo adotado pelo O assistente
técnico do executado (p. 1596/1602 dos autos originarios), de
modo que, por Obvio, encontrou valor menor que o0
previamente apurado (p. 1354/1358 2 O dos autos
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originarios).

Com base nisso, 0 ora agravante pleiteou a homologacao dos
calculos elaborados no segundo laudo pericial (p. 1766/1767
dos autos (&) originarios).

O pedido foi rejeitado e, em face dessa decisdo, 0 ora
agravante interp6s agravo de instrumento.

Como se Vvé, o agravante esta se utilizando de um laudo que
sequer deveria ter sido apresentado em juizo para pleitear a
minoracdo do valor devido. O primeiro calculo foi
homologado, e teve decisdo transitada em julgado. Assim,
nao havia necessidade de apresentacdo de novo laudo,
tampouco o executado - ora agravante - poderia trazer a tona
debate acerca do montante devido, pois ja havia deciséo
homologatoria dos célculos transitada em julgado.

Nao se esta a falar de erro aritmético, como o agravante quer
fazer crer, para que se pudesse ultrapassar a coisa julgada e
readequar o montante devido. O que o recorrente busca é
uma nova forma de elaboracdo do calculo, o que é inviavel
diante da existéncia de coisa julgada sobre o0 assunto.

(...)

Por outro lado, conforme bem ressaltou a Corte Superior em
trecho extraido de acérdao que originou o recurso especial
acima referido, "a mudanca de metodologia de calculo em
sede de impugnacdo mostra-se descabida por conta da forca
preclusiva da coisa julgada” (RCD no REsp 1606576/RJ, rel.:
Ministro Luis Felipe Saloméo. J. em: 15-9-2016).

E justamente a mudanca de metodologia de calculo que o
agravante discute no presente recurso, sobre a qual ha
decisdo transitada em julgado, e, portanto, acobertada pela
preclusdo méaxima, de modo que somente podera ser
novamente debatida em eventual acao rescisoria.

O acolhimento das razdes do recurso especial, a fim de demover as
conclusbGes da Corte de origem, demandaria reexame de matéria
fatica, o que esbarra no 6bice contido na Sumula 7 do STJ.

A propdsito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA POR
ARBITRAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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CABIMENTO. SUMULA N. 83 DO STJ. INSURGENCIA
CONTRA O CRITERIO DE CALCULO ADOTADO PARA
APURACAO DA VERBA HONORARIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é cabivel a
estipulacdo de verba honoraria em liquidacdo de sentenca
por arbitramento, diante do carater contencioso desta.
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos (Sumula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o exame da pretensdo recursal no
sentido de verificar suposto erro no critério de calculo
adotado pelo perito, demandaria a andlise da prova dos
autos, o que € vedado em recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.017.456/RS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/11/2013, DJe 10/12/2013.)

Verifica-se ainda, que o entendimento adotado na origem esta em
harmonia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual, o erro de
célculo a ser corrigido de oficio é aquele decorrente do calculo em
si, ndo podendo ser discutida a validade de incluséo de parcelas ou
a justica na consideracdo de valores ou direitos que compdem as
parcelas do calculo, salvo no momento oportuno.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. APLICABILIDADE. DECISAO QUE CONHECEU DO
AGRAVO E DEU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
EXISTENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. RECONHECIMENTO DE
OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA DE
CONTROVERSIA SOBRE O CONTEUDO DO TIiTULO
EXEQUENDO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.
RECONHECIMENTO DE OFENSA A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL. ALTERACAO DE
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CRITERIO DE CALCULO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
(...)

IV - A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de que o erro material, passivel de alteracdo a
gualguer tempo, é aquele evidente, derivado de simples
calculo aritmético ou inexatiddo material e ndo aquele
decorrente de elementos ou critérios de calculo.

V - Hipdétese em que o Tribunal a quo alterou a base de
célculo expressamente indicada no titulo exequendo, o que se
constitui modificacdo de critério de célculo, ndo restando
caracterizada a existéncia de erro material.

VI - Honorarios advocaticios razoavelmente fixados em 10%
(dez por cento) do valor tido como excedente, considerando a
improcedéncia dos embargos a execucao.

VIl - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

VIII - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 239.570/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
12/05/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. VALOR. CRITERIOS
UTILIZADOS NA LIQUIDA(;AO DA SENTENCA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. CALCULOS
HOMOLOGADOS. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que o erro
autorizador da modificacdo do julgado a qualquer tempo é tao
somente aquele de natureza grafica ou aritmética, perceptivel
a primeira vista, e ndo o referente a eleicao de determinado
critério de calculo.

2. Na hipotese em exame, observa-se que 0 recorrente
pretende rever o0s critérios utilizados na liquidacdo de
sentenca para a formacdo do valor do débito, que, por falta
de oportuna impugnacao, torna-se atingida pelo instituto da
precluséao.

(...)

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 145.763/MT, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 29/05/2012, DJe
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14/06/2012.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC)
- AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO DIRIGIDO
CONTRA A DETERMINACAO DE PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO (PORQUANTO CONSIDERADA PRECLUSA A
CONTROVERSIA INSTAURADA ACERCA DOS CALCULOS
DO DEBITO EXECUTADO) - DECISAO MONOCRATICA
CONHECENDO DO AGRAVO PARA, DE PRONTO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO DA
EXECUTADA.

1. Violacdo do artigo 535 do CPC nao configurada. Acérdao
estadual que enfrentou todos 0s aspectos essenciais a
resolucdo da controvérsia de forma clara e fundamentada.

2. Pretensdo de correcdo dos célculos do débito executado
apresentados pelo contador judicial (inclusdo da Taxa Selic).
2.1. Consoante cedico nesta Corte, o erro de calculo,
passivel de correcdo de oficio pelo magistrado a qualquer
tempo, "é aquele evidente, decorrente de simples equivoco
aritmético ou inexatiddo material, e ndo o erro relativo aos
elementos ou critérios de fixacdo de calculo" (AgRg no REsp
989.910/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 05.05.2011, DJe 10.05.2011).

2.2. Caso concreto. Em fase de cumprimento da sentenca de
procedéncia de acdo de rescisdo contratual, o contador
judicial procedeu a atualizacdo do valor referente a diferenca
apontada pela exequente. O referido calculo foi homologado
pelo juiz da execucdo, tendo sido interposto agravo de
instrumento pela executada, pugnando pela aplicacdo da
Taxa SELIC. O reclamo foi, entdo, desprovido. Assim,
sobressai a preclusdo da matéria atinente a correcdo do
aludido célculo, revelando-se inviavel o manejo de novo
agravo de instrumento sobre o tema. Incidéncia da Sumula
83/STJ a espécie.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 473.706/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe de
17/06/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO DE CRITERIO
DE CALCULO. COISA JULGADA. EVENTUAL ERRO DE
DIREITO. TEMA APRECIADO NA FASE DE LIQUIDACAO.
METODOLOGIA  HOMOLOGADA. ERRO  MATERIAL.
DESCARACTERIZACAO.

1. O erro material, corrigivel a qualquer tempo, é o erro de
calculo, a exemplo de equivocos referentes a meras somas
ou subtracdes.

2. As questdes de direito, como os critérios utilizados na
liquidacdo de sentenca para a formacado do valor do débito,
sofrem preclusdo, devendo ser arguidas no momento
processual oportuno. Desse modo, a decisdo de
homologacédo de célculo da liquidacdo é capaz de transitar em
julgado e de fazer coisa julgada em relagcédo a erro de direito,
hipétese dos autos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.486.095/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015,
DJe 23/10/2015.)

Incide, portanto, a Simula 83 do STJ, a obstar a pretensdo em
analise.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do artigo 85, 8§ 11, do
Codigo de Processo Civil, visto que o recurso especial foi interposto
nos autos de agravo de instrumento que ataca decisédo
interlocutéria na qual ndo houve preévia fixacdo de honorérios.
Intimem-se.

O Tribunal de origem assim consignou (e-STJ, fl. 259):

(...) liguidada a sentenga e encontrado o valor devido através de
laudo pericial, e, ainda, havendo decisdo que rejeitou a
impugnacgdo aos célculos, com transito em julgado, é imperioso o
afastamento da tese de decisdo iliquida, bem como da
possibilidade de rediscusséo do valor devido.

Inviavel, portanto, a apreciacdo dos fatos e provas constantes dos autos,
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bem como a concluséo da origem acerca destes, a fim de verificar o afastamento, ou
ndo, da preclusdo consumativa, por exigir o reexame fatico e esbarrar no 6bice da
Sdmula 7/STJ.

Verifique-se, ainda, que a conclusdo adotada pela Corte estadual
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que o erro de calculo a ser corrigido de oficio € aquele decorrente do célculo
em si, ndo podendo ser discutida a validade de incluséo de parcelas ou a justica na
consideracdo de valores ou direitos que compdem as parcelas do calculo, salvo no
momento oportuno. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0340353-0 AREsp 1.419.490/
SC
Numeros Origem: 00016795819988240035 035040008295 40005384020188240000
4000538402018324000050003
PAUTA: 28/05/2019 JULGADO: 28/05/2019
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALMOR JACO GOEDERT
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DE BORBA - SC004480
EDSON BECKHAUSER E OUTRO(S) - SC012114
AGRAVADO . BANCODOBRASIL SA
ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOESNICOLADELI E OUTRO(S) - SC008927
ELISIANE DE DORNELLESFRASSETTO - SC017458
RODRIGO FRASSETTO GOES - SC033416
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : VALMOR JACO GOEDERT
ADVOGADOS . PAULO ROBERTO DE BORBA - SC004480
EDSON BECKHAUSER E OUTRO(S) - SC012114
AGRAVADO : BANCO DOBRASIL SA
ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOESNICOLADELI E QUTRO(S) - SC008927

ELISAANE DE DORNELLESFRASSETTO - SC017458
RODRIGO FRASSETTO GOES - SC033416

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe
Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



