Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1406417 - MS
(2018/0306187-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : FUNDACAO ENERSUL

ADVOGADOS : LUCIANA GOULART PENTEADO - SP167884
JOSE RIZKALLAH JUNIOR E OUTRO(S) -
MS006125B

HALISSON ADRIANO COSTA - DF026638
DESIRREE DE SOUZA FRANCO E OUTRO(S) -

SP353833
AGRAVADO : NORMA SUELI GRINCEVICUS SANTOS
ADVOGADOS : HUMBERTO IVAN MASSA - MS004463
JULIO CESAR BRANDAO DA SILVA - MS003566
INTERES. : ENERGISA MATO GROSSO DO SUL -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
INTERES. : ALUISIO TOSHIHICO TAKAHASHI
INTERES. : CAIO NOGUEIRA HOSANAH CORDEIRO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGCAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.

IRRESIGNAQZ\O DA PARTE REQUERIDA.

1. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o
agravante demonstrar, de modo fundamentado, o
desacerto da decisao que ndo admitiu o apelo extremo.

2. Razbes do agravo que nao impugnaram
especificadamente os fundamentos da decisdao de
admissibilidade, o que autoriza o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, nos termos do art. 932, I, do
CPC/15.

3. Nado ha falar em usurpacdo de competéncia do
Superior Tribunal de Justica pela Corte a quo, sob o
argumento de que houve o ingresso indevido no meérito
do recurso especial por ocasido do juizo de
admissibilidade, porquanto constitui atribuicdo do
Tribunal local, nessa fase processual, examinar 0s
pressupostos especificos e constitucionais relacionados
ao mérito da controveérsia, a teor da Sumula 123 do STJ.

4. A impugnagcao tardia do fundamento da deciséo que
inadmitiu o0 recurso especial caracteriza indevida
inovacgdao recursal, ndo tendo o condéao de infirmar o nédo
conhecimento do agravo, em face da preclusao
consumativa.
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5. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel

Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 27 de Maio de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.406.417 - MS (2018/0306187-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : FUNDACAO ENERSUL
ADVOGADOS : LUCIANA GOULART PENTEADO -SP167884

JOSE RIZKALLAH JUNIOR E OUTRO(S) - MS006125B
HALISSON ADRIANO COSTA - DF026638
DESIRREE DE SOUZA FRANCO E OUTRO(S) - SP353833

AGRAVADO - NORMA SUELI GRINCEVICUS SANTOS
ADVOGADOS : HUMBERTO IVAN MASSA - MS004463
JULIO CESAR BRANDAO DA SILVA - MS003566
INTERES. : ENERGISA MATO GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A
INTERES. - ALUISIO TOSHIHICO TAKAHASHI
INTERES. : CAIO NOGUEIRA HOSANAH CORDEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno, interposto por FUNDACAO ENERSUL em
face de decisdao monocrética (fls. 821/822, e-STJ), da lavra da Presidéncia do STJ,
que ndo conheceu o agravo em recurso especial ante a auséncia de impugnacao
aos fundamentos do julgado de inadmissibilidade.

Na peticdo de agravo interno (fls. 826/833, e-STJ) a parte aduz, em
sintese: i) nao deixou de infirmar a incidéncia das Sumulas 83/STJ e 284/STF, pois
demonstrou que ndo se limitou a citar os dispositivos legais tidos por violados,
explicando como a instancia ordinaria os contrariou; ii) a rejeicdo dos aclaratorios
afrontou os arts. 494 e 1.022 do CPC/15; iii) o recurso foi interposto com base na
alinea "a" do permissivo constitucional, o que impede a aplicacdo da Sumula
83/STJ; iv) embora ndo tenha feito mengdo a Sumula 284/STF, impugnou o0 seu
contetdo quando houve a reiteracdo das razbes do apelo nobre; v) o juizo de
admissibilidade adentrou indevidamente o mérito, usurpando a competéncia do STJ,
0 que autoriza o provimento do recurso especial.

Sem impugnagao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.406.417 - MS (2018/0306187-2)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE
NAO CONHECEU DO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE REQUERIDA.

1. Em razéo do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisao
gue néo admitiu o apelo extremo.

2. Razbes do agravo que ndo impugnaram
especificadamente  os fundamentos da decisdo de
admissibilidade, o que autoriza o nao conhecimento do agravo
em recurso especial, nos termos do art. 932, Ill, do CPC/15.

3. Nao ha falar em usurpacéo de competéncia do Superior
Tribunal de Justi¢ca pela Corte a quo, sob o argumento de que
houve o ingresso indevido no mérito do recurso especial por
ocasido do juizo de admissibilidade, porquanto constitui
atribuicdo do Tribunal local, nessa fase processual, examinar
0s pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao
mérito da controvérsia, a teor da Simula 123 do STJ.

4. A impugnacao tardia do fundamento da decisdo que
inadmitiu "0 recurso especial caracteriza indevida inovagéo
recursal, ndo tendo o condéo de infirmar o ndo conhecimento
do agravo, em face da preclus@o consumativa.

5. Agravo interno desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sao incapazes de derruir a fundamentacdo expedida no
decisum monocréatico.

1. Com efeito, a decisdo do Tribunal de origem deixou de admitir o
recurso especial em razdo da incidéncia das Sumulas 7/STJ, 83/STJ, 126/STJ e
284/STF.

Em suas razdes de agravo em recurso especial (fls. 799/806, e-STJ), a
parte defendeu, em sintese: 1) inaplicavel a Sumula 126/STJ, pois pretendeu o
reconhecimento da violacdo a lei federal, notadamente, artigos do CPC e do CC; 2)
o art. 1.032 do CPC/15 determina que, caso o relator entenda que a controvérsia
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tenha natureza constitucional, deve abrir prazo para que a parte demonstre a
existéncia de repercussao geral; 3) concluir pela existéncia da coisa julgada nao
acarreta em reexame de fatos e provas, por ser caso de ofensa direta a lei federal; 4)
0 ora agravado nao provou a ocorréncia do dano indenizavel, de forma que a
condenacgao da agravante vulnera os arts. 373, |, do CPC/15, 186 e 188, I, do CC; 5)
0 conhecimento da infringéncia ao art. 206, § 3°, do CC né&o acarreta em incursao no
acervo fatico-probatoério, pois as datas dos eventos a serem consideradas para
contagem do prazo prescricional relacionam-se a fatos incontroversos.

Dessa forma, ndo cuidou de impugnar, especificadamente, a incidéncia
das Sumulas 284/STF e 83/STJ.

O agravo em recurso especial que deixa de afastar os fundamentos que
levaram a inadmissao do recurso ndo deve ser conhecido, nos termos do artigo 932,
lll, do CPC/15, que assim dispde in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:
lll - n8o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

E dever da parte agravante (a luz do principio da dialeticidade)
demonstrar o desacerto do magistrado ao fundamentar a decisdo impugnada,
atacando especificamente e em sua totalidade o seu conteddo, nos termos do art.
932, lll, do CPC/15, o que nao ocorreu na espécie, uma vez que as razdes
apresentadas contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial nao
impugnam todos os fundamentos do julgado.

A propdsito, entendimento recente da Corte Especial, firmado no EAREsp
746.775/PR, assim ementado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢cao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposi¢do legal em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
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fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisao que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo
€ Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do recurso. N&o
ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autdbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéao
como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento-ora perfilhado-encontra.excecao na hipétese
prevista no_art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo_contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o0 agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia n&o providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel.
p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 19/09/2018, DJe 30/11/2018)

Ainda nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVANTE NAO E PARTE DO PROCESSO.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. LEGITIMIDADE PARA
RECORRER NAO DEMONSTRADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A agravante nédo é parte no processo e nao demonstrou seu interesse de
agir, nao sendo "portanto, parte legitima para recorrer da decisdo desta
Presidéncia" (AgRg na SLS 130/SP, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL,
CORTE ESPECIAL, DJ de 19/09/2005).

2. Ainda que superado referido ébice, o recurso ndo seria provido, pois a
parte agravante ndo rebateu os fundamentos que ensejaram a negativa de
seguimento ao recurso especial na origem. A auséncia de impugnacao
especifica, na peticdo de agravo em recurso especial, dos fundamentos da
decisdo que ndo admite o apelo especial atrai a aplicacao do art. 932, lll, do
Codigo de Processo Civil de 2015.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1316259/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 07/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. RECURSO
DEFICIENTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 932, INCISO lil, DO CPC/2015.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
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Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de ser possivel ao
relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisado
monocratica, nas hipoteses em que ha jurisprudéncia dominante quanto ao
tema (Sumula n® 568/STJ).

3. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (art. 932, inciso Ill, do CPC/2015).

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1295655/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2018, DJe 26/10/2018)

2. Ressalte-se, ainda, que ndo ha falar em usurpacdo de competéncia do
Superior Tribunal de Justica pela Corte a quo, sob o argumento de que houve o
ingresso indevido no mérito do recurso especial por ocasido do juizo de
admissibilidade, porquanto constitui atribuicdo do Tribunal local, nessa fase
processual, examinar 0s pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao
meérito da controvérsia, a teor da Simula 123 do STJ. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO PARA CONSTRUCAO E
COMERCIALIZAGCAO DE EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ATRASO NA LIBERACAO DOS
RECURSOS. INDENIZAGAO. USURPACAO DE COMPETENCIA. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 123/STJ. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Cabe ao Presidente da Corte local examinar a admissibilidade do recurso
especial, o que por vezes implica exame superficial do préprio mérito, nao
significando usurpacéo de competéncia. Assim dispde a Sumula 123/STJ: "a
decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada,
com o exame dos seus pressupostos gerais ou constitucionais.”

[...]

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1338637/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/04/2019, DJe 10/04/2019)

3. A insurgente, em sua peticao de agravo interno impugna, tardiamente,
os fundamentos ndo atacados no agravo em recurso especial, o que caracteriza
indevida inovacéao recursal, ndo tendo o condao de infirmar o ndo conhecimento do
agravo, em face da preclusédo consumativa. llustrativamente:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUizO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
AUTONOMO. IMPUGNAGAO. AUSENCIA. SUMULA 182/STJ.
APLICACAO ANALOGICA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA.

1. E inviavel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de modo
especifico, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
transito ao apelo especial. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. A impugnacao tardia dos fundamentos da decisdo que n&o admitiu o
recurso especial (somente por ocasido do manejo de agravo regimental),
além de caracterizar imprépria inovagdo recursal, ndo tem o conddo de
afastar a aplicagcédo do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia
de preclusédo consumativa. Precedentes.

3. Afasta-se a ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, Il do CPC/2015, na
medida _em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestbes que |he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, nao se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdicional.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1269651/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe 14/12/2018)

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.

Documento eletronico VDA21815374 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Buzzi Assinado em: 16/05/2019 18:39:56
Codigo de Controle do Documento: 303D9D3D-2CC4-49B3-B7DD-200D551BC1CE



A
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.406.417 / MS

Numero Registro: 2018/0306187-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0035015372011812000150002 35015372011812000150002 00350153720118120001 350153720118120001

Sesséo Virtual de 21/05/2019 a 27/05/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FUNDACAO ENERSUL
ADVOGADOS : JOSE RIZKALLAH JUNIOR E OUTRO(S) - MS006125B
DESIRREE DE SOUZA FRANCO E OUTRO(S) - SP353833
AGRAVADO : NORMA SUELI GRINCEVICUS SANTOS
ADVOGADOS : HUMBERTO IVAN MASSA - MS004463
JULIO CESAR BRANDAO DA SILVA - MS003566

INTERES. : ENERGISA MATO GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

INTERES. - ALUISIO TOSHIHICO TAKAHASHI

INTERES. : CAIO NOGUEIRA HOSANAH CORDEIRO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO ENERSUL
ADVOGADOS : LUCIANA GOULART PENTEADO - SP167884
JOSE RIZKALLAH JUNIOR E OUTRO(S) - MS006125B
HALISSON ADRIANO COSTA - DF026638
DESIRREE DE SOUZA FRANCO E OUTRO(S) - SP353833
AGRAVADO : NORMA SUELI GRINCEVICUS SANTOS
ADVOGADOS : HUMBERTO IVAN MASSA - MS004463
JULIO CESAR BRANDAO DA SILVA - MS003566

Documento eletrénico VDA21958301 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/05/2019 00:05:50
Codigo de Controle do Documento: 272a1665-6bf5-4b15-a375-736b540e4cch



INTERES. : ENERGISA MATO GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

INTERES. : ALUISIO TOSHIHICO TAKAHASHI
INTERES. : CAIO NOGUEIRA HOSANAH CORDEIRO
TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 28 de Maio de 2019
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