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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.750.943 - DF (2018/0158546-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . LYBIA REGINA CARVALHO VENTURA
AGRAVANTE : TANIA JUSAN SANTOS
AGRAVANTE : VALMIR MENEZES CAPIOTTI
ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766

DAY SE RODRIGUES MANSO - DF041403
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. . LOURDES BEATRIZ DUTTERLE

INTERES.

: MARCIA VALERIA DE VASCONCELLOS TEIXEIRA
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 284 DO STF.
1. O digpostivo legd que se entende por violado indicado na peticdo do recurso
especid (art. 3° do Decreto n° 20.910 de 06 de janeiro de 1932) ndo foi o utilizado
pela Corte de Origem para identificar e aplicar o prazo prescricional. Com efeito, a
Corte de Origem fundamentou a aplicagcdo da prescricéo com base no art. 168, do
CTN, havendo, inclusve, verificado a incidéncia do precedente do STF no Recurso
Extraordinério n. 566.621/RS, que considerou vdida a aplicacdo do novo prazo de 05
anos previsto na Lel Complementar n. 118/2005 que aterou o CTN.
2. Incidéncia do enunciado n. 284, da Simula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’. Precedente: REsp. n. 1116473 / RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 02.02.2012.
3. O recurso de agravo interno ndo pode ser utilizado para corrigir, complementar ou
esclarecer a peticdo do recurso especial.
4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a)." A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.750.943 - DF (2018/0158546-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : LYBIA REGINA CARVALHO VENTURA
AGRAVANTE : TANIA JUSAN SANTOS
AGRAVANTE : VALMIR MENEZES CAPIOTTI
ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766

DAY SE RODRIGUES MANSO - DF041403
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : LOURDESBEATRIZ DUTTERLE
INTERES. : MARCIA VALERIA DE VASCONCELLOS TEIXEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Re€lator):
Trata-se de agravo interno interposto para levar ao crivo do orgéo colegiado julgado monocréatico
de minha lavra onde foi negado conhecimento ao recurso especial por deficiéncia na
fundamentacdo (Simula n. 284/STF), tendo em vista ndo haver na peticdo do recurso especid a
clara indicacdo dos dispositivos legais que se entende por violados, estando pregjudicado o exame
pelo dissidio (e-STJ fls.489/493).

Alega a agravante que a decisdo merece reforma, na medida em que efetivamente
restou implicitamente prequestionado o art. 3° do Decreto n° 20.910/32 pela Corte de Origem ao
se referir a relacOes de trato sucessivo e, smultaneamente, aplicar o art. 168, do CTN, para
concluir que o direito a repeticdo se inicia na data da aposentadoria havendo, portanto, prescricéo
parcia da pretensdo. Pede, em suma, o afastamento da Simula n. 284/STF para o caso. Afirma
que a prescricdo € matéria de ordem publica que deve ser conhecida a qualquer tempo e grau de
jurisdicéo (e-STJ fls. 496/505).

Solicita a retratac&o ou o julgamento pelo 6rgéo colegiado.

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.750.943 - DF (2018/0158546-5)

EMENTA
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
1. O digpostivo legd que se entende por violado indicado na peticdo do recurso
especid (art. 3° do Decreto n° 20.910 de 06 de janeiro de 1932) ndo foi o utilizado
pela Corte de Origem para identificar e aplicar o prazo prescricional. Com efeito, a
Corte de Origem fundamentou a aplicacéo da prescricdo com base no art. 168, do
CTN, havendo, inclusve, verificado a incidéncia do precedente do STF no Recurso
Extraordinario n. 566.621/RS, que considerou vdida a aplicacdo do novo prazo de 05
anos previsto naLel Complementar n. 118/2005 que aterou o CTN.
2. Incidéncia do enunciado n. 284, da Simula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’. Precedente: REsp. n. 1116473 / RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 02.02.2012.
3. O recurso de agravo interno ndo pode ser utilizado para corrigir, complementar ou
esclarecer a peticdo do recurso especial.
4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3. “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.

Para melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisio
agravada, in litteris:

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no permissivo do art. 105,
1, "d" e "c", da Congtituicdo Federa de 1988, contra acOrddo que restou assim
ementado (e-STJ fls. 363/370):
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IRPF. COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA. PREVI. REPETICAO DE TRIBUTO.
INCIDENCIA. LEI N. 9.250/95. DEDUCAO. LEl N. 7.713/88.
ATUALIZACAO. HONORARIOS. CORRECAO MONETARIA.
1. Constitui ponto pacifico na jurisprudéncia consolidada desta Corte,
assim como dos Tribunais Superiores, o fato de que sobre os vaores
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recolhidos as entidades de previdéncia privada pelo trabahador, no
periodo de vigéncia da Le 7.713/1988 (10/01/1989 a 31/12/1995), ndo
deve incidir o imposto de renda quando do resgate ou do gozo da
complementacdo de aposentadoria pelo beneficiario, sob pena de
bitributacdo, hgja vista ter sido o imposto de renda, em tal periodo, retido
na fonte.

2. Buscam os autores a isencdo total dos proventos de aposentadoria
referentes & complementacdo feita pda PREVI. Porém, os vaores
percebidos a titulo de previdéncia complementar constituem renda, sendo
plenamente aplicavel o art. 43 do CTN. Nado ha incidéncia sobre os
valores vertidos no periodo de 1989 a 1995 porque constituiria bis in
idem.

3. Protocolado o pedido inaugural em 23/04/2007, a prescricdo, que
acanca os créditos anteriores a 23/04/1997, ndo se aplica a0 caso
concreto.

4. Os consectérios incidentes sobre a diferenca a ser restituida (juros de
mora e correcdo monetaria) devem obedecer aos termos do Manud de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federa -
Resolugdo 242, de 03/07/01.

5. A partir de janeiro de 1996, a corregdo monetéria deve ser calculada
exclusivamente pela taxa SELIC, que j& engloba a correcdo monetaria e
0s juros de mora, consoante o disposto no § 40 do art. 39 da L& n.
9.250/95.

6. Honorarios de sucumbéncia reduzidos para 5% sobre o vaor da
condenacéo, a teor do disposto no § 40 do art. 20, do CPC.

7. Apelacéo e remessa oficial parciamente providas para reduzir a verba
honoréria a que foi condenada a Fazenda Nacional.

O julgamento dos primeiros aclaratérios o foi com o seguinte dispositivo
(e-STJfls. 405/408):
Ante 0 exposto, (a) acolho os embargos de declaracdo da Unido
(FN) para sanar a omissdo do acorddo, com efeitos infringentes, e dar
parcid provimento a apelacdo da Uni&o (FN) e a remessa oficid para,
reformando a sentenca, declarar prescritos os créditos anteriores a
23/04/2002, julgando extinto o processo, com resolu¢do do mérito, nos
termos do art. 269, 1V, dé CPC, no tocante a tais parcelas; e (b) rgeito
0s embargos de declaracdo dos autores.

Houve parcial acolhida dos segundos aclaratérios para sanar obscuridade e
omissdo na fundamentacdo, sem ateracéo do dispositivo (e-STJ fls. 429/432).

Os terceiros embargos de declaracéo interpostos restaram rejeitados consoante
0 seguinte dispositivo (e-STJ fls. 448/453).

Ante 0 exposto, rgeito os embargos de declaragcéo e corrijo, de
oficio, erro materid no v. acorddo de fls. 258/261 para dar parcid
provimento a apelacdo da Unido (FN) e a remessa oficia, em maior
extensdo, e reconhecer que a relagdo juridica entre as partes € de trato
sSucessivo e que estdo prescritas as parcelas anteriores a 23.04.2002,
julgando extinto o processo, com resolucéo do mérito, nos termos do art.
487, 11, do CPC, quanto aos referidos créditos.

Alega a recorrente que houve violagdo ao art. 3° do Decreto n° 20.910 de 06
de janeiro de 1932. Afirma que, em se tratando de pedidos alusivos a complementacdo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de aposentadoria, o prazo prescricional quinquena sO atinge as parcelas anteriores ao
quinquénio do gjuizamento da agdo, ndo atingindo, contudo, o denominado "fundo de
direito" posto que a lesdio que da causa a esta demanda, ainda ocorre, e ocorrera toda
vez que restar tributada a complementacéo de aposentadoria. Sustenta ndo ter ocorrido a
prescricdo. Procura demonstrar o dissidio (e-STJ fls. 456/461).

Contrarraz0es nas e-STJ fls. 469/474.

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 476/477).

E o relatorio. Passo a decidir.

Iniciamente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na
vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: “Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC”.

Quanto ao mais, impossivel o conhecimento do recurso pela alinea "a'. Isto
porque o dispositivo legd que se entende por violado indicado na peticdo do recurso
especia (art. 3° do Decreto n° 20.910 de 06 de janeiro de 1932) ndo foi o utilizado pda
Corte de Origem para identificar e aplicar o prazo prescricional. Com efeito, a Corte de
Origem fundamentou a aplicacd da prescricdo com base no art. 168, do CTN,
havendo, inclusive, verificado a incidéncia do precedente do STF no Recurso
Extraordinario n. 566.621/RS, que considerou vdida a aplicacdo do novo prazo de 05
anos previsto na Lei Complementar n. 118/2005 que alterou 0 CTN.

Incide na espécie, por anaogia, 0 enunciado n. 284, da Simula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo
permitir a exata compreensio da controvérsia. Precedentes:

"2. O dispositivo legal supostamente violado - art. 609, paragrafo Unico,
do Codigo de Processo Penal - possui comando normativo dissociado
das razdes recursais, na parte em que se aponta nulidade do acordéo dos
embargos infringentes com base nas alegacdes de reformatio in pejus e
ofensa ao contraditério e ampla defesa.Aplica-se, no particular, o ébice
contido no enunciado n.° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal"
(AgRg no REsp 1438740 / PE, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 26.08.2014)

"[...] a impertinéncia do dispositivo legal apontado como violado, no
sentido de s incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela a
deficiéncia das razbes do recurso especial, fazendo incidir a Simula 284
do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia™ (AgRg no AREsp 144.399/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 18/06/2012).

"1l. O artigo de lei apontado como violado ndo possui comando
normativo capaz de respaldar a tese da recorrente e infirmar o
fundamento do acérddo atacado, porquanto ndo induz ao direito
pleiteado, uma vez que se reporta tdo somente aos percentuais minimos a
serem observados no caso de vendas a prazo. Assim,incide, na espécie, a
Simula 284/STF" (AgRg no REsp 1219009 / SP, Primeira Turma, Rel.
Min. Benedito Goncalves, julgado em 15.10.2013).

Impertinente o dispositivo lega invocado por violado, resta prejudicado o
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exame pelo dissidio. Isto porque ajurisprudéncia deste STJ firmou-se no sentido de que
mesmo na interposicdo do especial pelo dissidio deve ser invocado o dispositivo de le
violado para fins de conhecimento do recurso especia pela dinea "c", do art. 105, 111,
da CF/88, in litteris:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO TAO SOMENTE PELA ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. SENTENCA
TRABALHISTA. INICIO DE PROVA MATERIAL NAO
CARACTERIZADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da similitude fético-juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo andlitico entre
ambos, com o0 intuito de bem caracterizar o entendimento legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do Recurso Especial, com base na dinea"c" do inciso 111 do art. 105 da
Congtituicdo Federal.

2. In casu, 0 agravante ndo procedeu ao indispensavel cotejo analitico no
intuito de provar que os arestos confrontados partiram de situagcOes
fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

3. Para que o Especial sgja interposto exclusivamente pelo dissidio
jurisprudencial, deve a parte recorrente indicar, de maneira clara e
precisa, que artigo de lei federal foi, no seu entender, interpretado
de forma equivocada pela Corte de origem, 0 que n&o ocorreu na
espécie.

4, Ainda que superado este 6bice, é firme o entendimento do STJ no
sentido de que a sentenca traba hista ser& admitida como inicio de prova
material, apta a comprovar 0 tempo de servigo, caso da tenha sido
fundada em dementos que evidenciem o labor exercido na funcdo e o
periodo aegado pelo trabalhador na acdo previdenciaria.

5. Na hipbtese em exame, o Tribuna a quo expressamente consignou
gue a sentenca trabahista ndo esta fundamentada em elementos
probatérios a embasar os fatos alegados pelo recorrente. A revisdo desse
entendimento depende de reexame fético, invidve em Recurso Especial,
conforme disposto na Simula 7/STJ.

6. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 1395538 / PB,
Segunda Turma, Rdl. Min. Herman Benjamin, julgado em 19.09.2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO DE
VAGAS. CONTRATA(;AO DE TEMPORARIOS. FALTA DE
INDICACAO DE ARTIGO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA
284/STF. INEXISTENCIA DE CARGOS VAGOS ATESTADA PELA
CORTE LOCAL. INVERSAO DO JULGADO QUE ENSEJARIA O
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo federal sobre o qual recai a




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

suposta divergéncia jurisprudencial evidencia deficiéncia na
fundamentacéo do apelo especial, atraindo a incidéncia da Siimula
284/STF.

2. Mesmo que superado o dbice da Simula 284/STF, o entendimento
registrado nesta Corte € o0 de que h& direito subjetivo a nhomeagéo do
candidato aprovado fora do nimero de vagas, desde que demonstrada a
existéncia de cargos vagos e a pretericdo de seu direito mediante a
contratac8o de servidores temporarios.

3. No caso dos autos, a Corte de origem assentou a inexisténcia de
cargos publicos efetivos vagos, assim, a ateracdo das conclusdes
adotadas no acérdado, tad como colocada a questdo nas razfes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme
0 Obice previsto na Simula 7/STJ

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 1311820 / PB, Primeira
Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgado em 20.06.2013).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA
ALINEA 'C' DO INCISO Il DO ART. 105 DA CARTA MAGNA.
ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM SEDE DE HABEAS
CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO PRETORIANO NAO
DEMONSTRADO. PRECEDENTES. INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA DIVERGENCIA. AUSENCIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INDICAGAO NO
REGIMENTAL DO ART. 118, |, DA LEI N.° 7.210/84. INOVACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o se prestam para 0 conhecimento do apelo nobre pela ainea"c"' do
inciso |1l do art. 105 da Congtituicdo Nacional, os julgamentos proferidos
em mandado de seguranca, recurso ordin&rio em mandado de seguranca
e habeas corpus, pois nestes, € possivel a apreciacdo de normas de
direito local e constitucional, cujo exame é vedado no &mbito do recurso
especial. Precedentes.

2. O apelo especial interposto com espeque apenas na alinea " ¢" do
inciso |11 do art. 105 da Carta Magna, também requer a indicacéo
do dispositivo de lei a que se teria dado interpretacdo divergente,
importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Exegese do enunciado sumular n.° 284/STF.
Precedentes.

3. Inviavel a particularizagdo do artigo de le federa objeto do suposto
dissidio pretoriano apenas em sede de agravo regimenta, eis que td
medida importa em inovagdo de fundamento, o que é vedado.

4., Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1347090
/ SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em 18.12.2012).

Nessa toada, "é inadmissivel recurso especial pela alinea "c", se a parte deixa
de indicar o dispositivo legal sobre o qual alega divergéncia jurisprudencial, sendo
aplicavel o Enunciado n. 284/STF" (REsp 1.188.143/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 7/6/10)

Por fim, complemento a presente decisdo com esclarecedora transcricdo de
texto do Min. Nilson Naves onde aponta didaticamente os requisitos para o
conhecimento do recurso especia pela dinea "c", do art. 105, 111, da CF/88, ipsis
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"Ademais, o recurso especial baseado no art. 105, |11, alinea 'c',
da Carta Magna, pressuple, para sua admissdo, a observancia estrita
dos seguintes requisitos. a) o acordao paradigma deve ter enfrentado os
mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...); b) o acérdao
paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF),
deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo
jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de
lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a
discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou
citacdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; €) a
divergéncia tem de s atual, ndo sendo cabivel recurso quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida
(Simula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma deverd evidenciar
identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdéo
hostilizado". (REsp. N° 644.274 — RJ, Rel. Min. Nilson Naves, decisao
monocrética, julgado em 20.03.2007).

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 255, §
49, 1, do RISTJ, NAO CONHECO do recurso especial.

Entendo por manter a decisdo por seus préprios fundamentos e adiciono que, com
efeito, muito embora a recorrente tenha efetivamente feito alusdo a determinados dispostivos
legais (e nunca se negou is0), Nnd0 houve a clara identificacdo da interposicdo do recurso
especial pela violagdo dos mesmos e quais deles restaram violados ou foram mencionados a titulo
argumentativo. Esta Corte ndo pode partir de suposicOes para identificar os digpogtivos legais
tidos por violados. Essa indicaco é tarefa do recorrente, ta a técnica do recurso especia - onde
se julga Direito Objetivo, que difere da técnica utilizada na apelagdo as instancias ordinarias -
onde se julga Direito Subjetivo. Outrossim, de relevo que o recurso de agravo interno ndo pode

ser utilizado para corrigir, complementar ou esclarecer a peticdo do recurso especial.

Por fim, ndo houve prequestionamento, sequer implicito. A smples mencéo feita pela
Corte de Origem de que se estava em situacdo de trato sucessivo ndo iNvocou ou repercutiu tese
aguma correspondente ao digpostivo legd levantado pela recorrente (art. 3°, do Decreto n.
20.910/32). Transcrevo o trecho invocado (e-STJ fls. 429):

Tratando-se de relagdo juridica de trato sucessivo, €s que a incidéncia
tributéria ocorreu mensalmente sobre o montante percebido pelo contribuinte no
periodo de vigéncia da Le n. 7.713/88, a prescricdo acanca apenas as parcelas
anteriores ao gjuizamento da acdo, sendo que somente a partir da vigéncia da Le
n. 9.250/95 é que nasceu 0 adegado bis in idem, quando 0 imposto passou a
incidir apenas sobre o pagamento do beneficio previdenciario.
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Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE . LYBIA REGINA CARVALHO VENTURA
RECORRENTE . TANIA JUSAN SANTOS
RECORRENTE : VALMIR MENEZES CAPIOTTI
ADVOGADOS . CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766

DAY SE RODRIGUESMANSO - DF041403
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : LOURDESBEATRIZ DUTTERLE
INTERES. . MARCIA VALERIA DEVASCONCELLOSTEIXEIRA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Proventos de Previdéncia Privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . LYBIA REGINA CARVALHO VENTURA
AGRAVANTE © TANIA JUSAN SANTOS
AGRAVANTE : VALMIR MENEZES CAPIOTTI
ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766
DAY SE RODRIGUES MANSO - DF041403
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : LOURDESBEATRIZ DUTTERLE
INTERES. : MARCIA VALERIA DE VASCONCELLOS TEIXEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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