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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.310.670 - RJ (2018/0144615-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI

. LUIZ GUILHERME FRANCISCO DUARTE FERREIRA

: RENATO DANTES MACEDO - MG080248

: TRANSRIO CAMINHOES, ONIBUS, MAQUINAS E MOTORES

LTDA

: ANTONIO ARMINDO FERNANDES E OUTRO(S) - RJ043320

DIEGO ANTONIO GOMES FERNANDES - RJ161864
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Incidéncia da Sumula 284/STF em virtude de a parte ndo
combater os fundamentos utilizados na decisdo agravada
relativamente ao capitulo impugnado, limitando-se a externar a
sua irresignagdo com o ponto.

2. A alegacao de ofensa ao art. 1.022 do NCPC pressupde néo
apenas que a matéria tenha sido devolvida ao Tribunal local, por
apelacao ou por agravo de instrumento, mas também a oposicao
de embargos de declaracdo em face do acordéo recorrido, sob
pena de a deficiéncia das razdes recursais atrair o Obice da
Sumula 284/STF. Precedentes.

3. Nao ficou caracterizada a violacdo do art. 489, § 1° do
NCPC, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questbes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensdo nao caracteriza vicio de
fundamentacéo.

4. E devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/15, quando estiverem presentes
0S seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisao recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor O
NCPC,; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo o6Orgdo colegiado
competente; e c) condenagdo em honorarios advocaticios desde
a origem no feito em que interposto o recurso. Precedente da
Segunda Sec¢éo do STJ.

5. Agravo interno conhecido em parte e, na extenséo,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente e, na extensdo, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe
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Salomdao, Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 30 de maio de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.310.670 - RJ (2018/0144615-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : LUIZ GUILHERME FRANCISCO DUARTE FERREIRA

ADVOGADO . RENATO DANTES MACEDO - MG080248

AGRAVADO : TRANSRIO CAMINHOES, ONIBUS, MAQUINAS E MOTORES
LTDA

ADVOGADOS . ANTONIO ARMINDO FERNANDES E OUTRO(S) - RJ043320

DIEGO ANTONIO GOMES FERNANDES - RJ161864
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por LUIZ GUILHERME FRANCISCO DUARTE FERREIRA em face de
decisdo monocratica proferida por este signatario, que negou provimento ao agravo em
recurso especial.

Na origem, cuidou-se de acdo monitdria ajuizada por TRANSRIO
CAMINHOES, ONIBUS, MAQUINAS E MOTORES LTDA contra LUIZ GUILHERME
FRANCISCO DUARTE FERREIRA, fundada em contrato de compra e venda de veiculo
automotor.

Os pedidos foram julgados procedentes, em primeira instancia,
constituindo-se titulo executivo em favor da parte autora.

Em sede de apelagdo, a sentenca foi mantida, conforme revela a ementa do
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (fl. 242/243):

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. ACAO MONITORIA.
COBRANCA, FUNDADA EM DIVIDA CONTRAIDA NA COMPRA DE UM
CAMINHAO. PARTE RE QUE NAO TERIA QUITADO PARTE DA
ENTRADA DO VEICULO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELO DA
PARTE RE PUGNANDO A ANULACAO DA SENTENCA, VEZ QUE A
MESMA NAO TERIA SIDO REGULARMENTE FUNDAMENTADA E
ESTARIA OMISSA E CONTRADITORIA E, NO MERITO, PLEITEIA A
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS DA EMPRESA AUTORA OU,
ALTERNATIVAMENTE, A MUDANCA DO TERMO INICIAL DOS JUROS E
CORRECAO MONETARIA. RECURSO QUE NAO MERECE PROSPERAR.
A SENTENCA FOI DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA, E ABRANGEU
TODOS OS PONTOS TRAZIDOS PELAS PARTES, NAO PADECENDO
DOS VICIOS APONTADOS PELA PARTE RE, ORA APELANTE. PARTE
AUTORA QUE PREENCHEU OS PRESSUPOSTOS PARA A
PROPOSITURA DA PRESENTE MONITORIA, ACOSTANDO AO
PRESENTE PROCESSO COPIAS DO “PEDIDO DE COMPRAS’,
“REVISAO DE ENTREGA”, “CEDULA BANCARIA”, DEMONSTRANDO A
LISURA DA COBRANCA. POR OUTRO GIRO, A PARTE RE NAO NEGA A
REALIZACAO DO NEGOCIO, NEM AS CONDICOES AJUSTADAS E,
TAMPOUCO, APRESENTA COMPROVANTE DO PAGAMENTO DAS
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PARCELAS COBRADAS. INEXISTENCIA DE PROVA DE FATO
MODIFICATIYO, EXTINTIVO OU IMPEDITIVO DO DIREITO DA PARTE
AUTORA, ) ONUS QUE CABIA AO DEMANDADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS MAJORNADOS PARA 15% (QUINZE POR CENTO) DO
VALOR DA CONDENACAO, POR FORCA DO DITAME DO ART. 85 §11°
DO CPC/15. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

Nas razdes do recurso especial (fls. 251/263), a parte insurgente alegou,
além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do NCPC; 333, |, do
CPC/73; e 6°, VI, do CDC.

Sustentou, em sintese:

a) omissao do Tribunal de origem quanto a nulidade da sentencga, a qual teria
incorrido em i) julgamento citra petita, uma vez ndo examinada a alegacéo de caréncia
de acéo; e ii) contradicdo na indicacéo do valor do débito;

b) vicio de fundamentacdo do aresto, pois, embora julgando procedente o
pedido da acdo monitdria, ndo teria apontado o documento comprobatério da divida; e

c) ndo ha prova “de que foi firmado qualquer contrato entre as partes para
pagamento parcelado do valor da entrada de R$ 63.1000,00 (sessenta e trés mil reais)".

Contrarrazdes as fls. 272/284.

Inadmitido o apelo, os autos subiram ao exame do STJ mediante a
interposi¢céo do agravo (art. 1.042 do NCPC).

Em decisdo monocrética, negou-se provimento ao reclamo, com base nos
seguintes fundamentos:

a) a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do NCPC pressupde ndo apenas a
devolucdo da matéria ao Tribunal de 2° grau, por apelacdo ou por agravo de
instrumento, mas também a oposi¢do de embargos de declaracdo em face do acordao
recorrido, sob pena de a deficiéncia das razdes recursais atrair o 6ébice da Sumula n.
284/STF;

b) ndo estando o magistrado obrigado a atacar cada um dos fundamentos
provocados pelas partes, considera-se bem fundamentado o acérdao que aprecia toda
a controversia com argumentos suficientes para manté-la; e

c) examinar se as partes (autor ou réu) se desincumbiram do seu 6nus
probatorio encera andlise fatica incompativel com o recurso especial, consoante o
enunciado da Sumula 7/STJ.

A decisao singular, ainda, na forma do art. 85, § 11, do NCPC, majorou os
honorarios em 10% do valor que ja havia sido arbitrado pelas instancias de origem.
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A parte, entéo, interpde agravo interno, alegando, em sintese:

a) em razdo da profundidade do efeito devolutivo (art. 1.013, 88 1° e 2°, do
NCPC), é desnecesséria a oposi¢do de embargos de declaracdo em face do acordao
de 2° grau, para provocar o exame integral das razdes de apela¢éo, motivo pelo qual a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do NCPC, em sede de recurso especial, também
prescinde do aviamento dos aclaratérios, afastando-se, assim, o ébice da Sumula n.
284/STF;

b) deficiéncia de fundamentacdo do acérddo do TJRJ, pois ndo indicou
precisamente qual documento juntado aos autos ampara a pretensdo da demanda
monitéria, uma vez que 0s comprovantes apresentados pela parte demandante nem
sequer foram assinados pela parte recorrente;

c) ndo ha prova suficiente, nos autos, acerca da celebracdo de contrato
entre as partes, ndo tendo a parte autora se desincumbido do seu 6nus previsto no art.
373, 1l,do NCPC; e

d) a majoracdo dos honorarios sucumbenciais em 10% sobre o valor da
condenacao enseja a extrapolacdo do limite previsto no art. 85, § 2°, do NCPC, tendo
em vista que, na instancia de origem, esse encargo ja havia sido fixado em 15%.

Impugnacéo as fls. 357/363.

E o relatrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.310.670 - RJ (2018/0144615-3)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Incidéncia da Sumula 284/STF em virtude de a parte ndo
combater os fundamentos utilizados na decisdo agravada
relativamente ao capitulo impugnado, limitando-se a externar a
sua irresignagao com o ponto.

2. A alegacao de ofensa ao art. 1.022 do NCPC pressupde néo
apenas que a matéria tenha sido devolvida ao Tribunal local, por
apelacao ou por agravo de instrumento, mas também a oposicao
de embargos de declaracdo em face do acordao recorrido, sob
pena de a deficiéncia das razdes recursais atrair o Obice da
Sumula 284/STF. Precedentes.

3. Néao ficou caracterizada a violacdo do art. 489, § 1° do
NCPC, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questbes necessarias para 0
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensdo nao caracteriza vicio de
fundamentacéo.

4. E devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/15, quando estiverem presentes
0S seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisao recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor O
NCPC,; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo o6rgdo colegiado
competente; e c) condenagdo em honorarios advocaticios desde
a origem no feito em que interposto o recurso. Precedente da
Segunda Sec¢éo do STJ.

5. Agravo interno conhecido em parte e, na extenséo,
desprovido.
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MINISTRA MARCO BUZZI (Relatora): O agravo interno, na parte em que
conhecido, ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela parte agravante

séo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, a qual merece ser mantida, por seus
proprios fundamentos.

1. A luz do principio da dialeticidade recursal, deve a parte recorrente
impugnar todos os fundamentos suficientes para manter o decisum hostilizado, de
maneira a demonstrar que o julgamento proferido merece ser modificado; ou seja, ndo
basta que faca alegacdes genéricas em sentido contrario as afirmagdes do julgado
contra o qual se insurge, deve especificamente infirmar a fundamentacgéo utilizada.

No presente caso, as teses da parte insurgente de violagéo ao art. 373, Il, do
NCPC (distribuicdo do 6nus da prova) e ao 6€°, VII, do CDC (inversdo do 6nus) foram
rejeitadas, na decisao singular, com apoio no 6bice da Sumula 7/STJ, pois nitidamente
demandariam o reexame do contexto probatorio dos autos.

N&o obstante, a parte insurgente insiste em referidas alegacdes, porém sem
atacar, especificamente, o 6ébice da Sumula 7/STJ. Isto €, ndo demonstra que o
julgamento do recurso especial, nessa parte, prescinde do reexame de provas.

Desta forma, € de rigor a incidéncia, por analogia, do enunciado da Sumula
n. 284/STF ante a deficiéncia nas razdes recursais.

2. Deve ser mantido o 6bice da Sumula n. 284/STF.

Conforme sodlida jurisprudéncia do STJ, a alegacdo de ofensa ao art. 1.022
do NCPC pressupde ndo apenas a devolucdo da matéria ao Tribunal de 2° grau, por
apelacdo ou por agravo de instrumento, mas também a oposicdo de embargos de
declaracdo em face do acorddo recorrido, sob pena de a deficiéncia das razdes
recursais atrair o 6bice da Sumula n. 282/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE NULIDADE POR OMISSAO. NAO OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULA N. 284/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Os embargos de declaracédo representam o meio adequado a sanar
obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes na decisdo
agravada. Ndo opostos os competentes embargos, a andlise da
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pretensdao de nulidade da decisdo encontra o ébice contido na
Simula 284 do STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato (Sumula
7/STJ).

3. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso
especial também pela alinea "c" do inciso lll do artigo 105 da Constitui¢éo
Federal, ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1175224/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 13/11/2018)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CREDITO RURAL. ALONGAMENTO DE DIVIDA. DIREITO
SUBJETIVO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

1. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando a parte ndo opés
embargos de declaracdo na origem, para requerer da Corte
estadual o exame da questdo supostamente omitida. Incidéncia da
Stmula n. 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia".

2. "E direito do devedor, nos termos da Lei 9.138/95, o alongamento das
dividas originarias de crédito rural quando preenchidos os requisitos
legais, os quais devem ser verificados pelas instancias ordinarias e cujo
reexame encontra o Obice de que trata o enunciado n. 7, da Sumula do
STJ" (AgRg no REsp n. 783.869/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/9/2012, DJe 20/9/2012).

3. "A legislacdo sobre cédulas de crédito rural, comercial e industrial
admite o pacto de capitalizacao de juros" (Sumula n.

93/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 971.951/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 07/03/2014)

Dessa forma, como, na espécie, a parte ndo opds embargos de declaracdo

em face do acordao de 2° grau, a alegagéo de ofensa ao art. 1.022 do NCPC realmente

nado mereceria ser conhecida, devendo ser ratificada a decisdo singular, nesse ponto.

3. Ocorre vicio de fundamentacdo apenas quando a decisao judicial incorre

em equivoco flagrante na descricdo de elementos faticos ou juridicos, perpetrando

omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material relativamente as questdes

essenciais da controvérsia, aquelas cujo exame possa alterar o resultado da lide.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXTINCAO DE USUFRUTO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. CERCEAMENTO DE DEFESA.
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SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR.
INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 3. AUSENCIA DE CULPA OU IRREGULARIDADE POR
PARTE DA USUFRUTUARIA/RECORRIDA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 4.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou caracterizada a violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de
prestacédo jurisdicional.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que compete as
instncias ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou nado de
dilacdo probatéria, haja vista sua proximidade com as circunstancias
faticas da causa, cujo reexame é vedado no ambito do recurso especial,
consoante o enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.

3. A alteracdo do entendimento firmado no aresto impugnado (no sentido
de que ndo h& elementos capazes de revelar a culpa da
usufrutuaria/recorrida pelas obras consideradas irregulares, ou que
tenha provocado a ruina do prédio e que ela tivesse tentado alienar o
imovel) sé seria possivel mediante o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta instancia
extraordinaria em decorréncia do disposto na Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1158294/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 15/12/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO. ERRO
MEDICO. OBITO DO PACIENTE. DANOS MORAIS. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO NATA. DATA DA EFETIVA CIENCIA
DO DANO. LAUDOS MEDICOS. MARCO INAUGURAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO.
VIOLACAO DO ART. 1.022, DO NCPC. OBSCURIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INOVACAO RECURSAL. RECURSO PROTELATORIO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO NCPC. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes
publicadas a partir de 18 de mar¢co de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. De acordo com o NCPC, a omissdo que enseja o oferecimento
de embargos de declaracdo consiste na falta de manifestacéo
expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito ventilado
nas razdes recursais e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz
ou o tribunal, e que, nos termos do NCPC, é capaz, por si s6, de
infirmar a concluséo adotada para o julgamento do recurso (arts.
1.022 e 489, § 1°, ambos do NCPC).

3. A controvérsia trazida nas razbes do apelo nobre se limitou a
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prescricdo do pedido de danos morais e da auséncia de
responsabilidade pelo 6bito.

4. A insurgéncia alegada somente em embargos de declaragéo
caracteriza indevida inovacao recursal.

5. Em razdo de os embargos se mostrarem manifestamente protelatérios
e da anterior adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, deve ser
aplicada a multa prevista em seu art. 1.026, § 2°, no percentual de 2%
sobre o valor atualizado da causa.

6. Embargos de declaracéo rejeitados, com imposi¢do de multa.

(EDcl no Agint no AREsp 1311258/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe 22/04/2019)

Na hipotese, a manutencdo da procedéncia do pedido monitério, com a
consequente constituicdo do titulo executivo, foi suficientemente fundamentada pelo
acordao recorrido, conforme revela o seguinte trecho da deciséo:

A parte autora preencheu 0s pressupostos para a propositura da
presente acdo monitoria, acostando ao presente processo copias do
“pedido de compras”, “revisdo de entrega”, “cédula bancéaria’ |,
comprovando que foi realizada a compra e venda do veiculo em questéo,
e que o mesmo foi entregue, bem como que o pagamento seria realizado
com recursos proprios (entrada parcelada — que € a divida cobrada) e
por financiamento bancério.

Ademais, a parte ré ndo nega gue acompra e venda foi realizada e
que os valores referentes ao pagamento do veiculo se daria na
forma informada pela empresa autora, apenas defende que os
documentos intitulados de “pedido de compras” e “revisdo de entrega”
estariam com assinaturas falsificadas.

Contudo, a tese defensiva veio desacompanhada de provas, ndo sendo
sequer requerida prova pericial grafotécnica. Salienta-se que em que
pesem as discrepancias das assinaturas apostas nos mencionados
documentos juntados pelo autor se confrontadas com a constante da
carteira de identidade do réu, verifica-se que aguelas podem ser versdes
reduzidas da que consta deste documento. Neste ponto asseverou o
juizo sentenciante:

(...)

Destarte, que a assinatura da cédula bancéaria (indexador 000087)
guarda clara semelhanca com o referido documento de identificagéo, o
gue indica que o documento mais formal recebeu a devida assinatura
completa.

A vista desses aspectos, tem-se que a tese defensiva ndo se mostra
verossimil, vez que, conforme dito alhures, o réu ndo nega a compra,
nem os valores do negécio, tampouco a forma de pagamento, nao
sendo crivel que um falsario falsificasse parte da documentacao
referente a compra e venda do veiculo.

Ademais, a parte ré ndo apresenta comprovante de pagamento da
entrada, nem esclarece a forma em que se deu o referido pagamento.
Portanto, ao questionar parte dos documentos, deveria o réu ao menos
informar qual a informacdo contida nestes estd incorreta, ao invés de
impugnar genericamente as referidas assinaturas. A evidéncia, a parte
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ré ndo negou o negocio juridico, logo, ao impugnar a cobranca
deveria ter apresentado comprovante do pagamento ou ao
menos informar aforma gue teria se dado a quitacdo da divida.

Logo, ndo havendo ofensa ao art. 489, 8§ 1°, do NCPC, a decisdo agravada,
também aqui, deve ser ratificada.

4. Segundo entendimento firmado na Segunda Secédo do STJ, a majoracao
dos honorérios de sucumbéncia, prevista no art. 85, § 11, do NCPC, deve ser aplicada
aos recursos dirigidos a esta Corte que impugnem decisdes publicadas apés
18/03/2016, data do inicio da vigéncia do codigo.

Nesse sentido o Enunciado Administrativo do STJ n. 7:

Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC.

Ademais, é devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma
do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisao recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou
em vigor o novo Cdadigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente
ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; e c)
condenacdo em honoréarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso. Precedente da Segunda Secao do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos quando
inexistente semelhanca fatico-processual entre os arestos confrontados.
2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia sobre a
prescri¢cdo envolvendo violagéo extracontratual de direitos autorais.

O paradigma (REsp n. 1.211.949/MG), no entanto, enfrentou questéo
relativa ao prazo prescricional para execucdo de multa cominatéria, por
descumprimento de deciséo judicial que proibia o réu de executar obra
musical. Constata-se assim a diferenca féatico-processual entre os
julgados confrontados.

3. A jurisprudéncia de ambas as turmas que compdem esta SEGUNDA
SECAO firmou-se no mesmo sentido do acérddo embargado, segundo o
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qual é de 3 (trés) anos, quando se discute ilicito extracontratual, o prazo
de prescricao relativo a pretensao decorrente de afronta a direito autoral.
Precedentes.

4. As exigéncias relativas a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial
nado foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos do seu art. 1.043, §
490,

5. E devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes
0S seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo
Codigo de Processo Civil; b) recurso nédo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgéo
colegiado competente; e c) condenagcdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso.

6. Ndo havera honorarios recursais no julgamento de agravo interno e de
embargos de declaracdo apresentados pela parte que, na decisdo que
nao conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento,
teve imposta contra si a majoracdo prevista no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

7. Com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso especial
tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se 0 embargante, ao questionar
decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a majora¢édo dos honorarios
sucumbenciais, na forma do 8 11 do art. 85, quando indeferidos
liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou
negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoréaria recursal, mas, por omissao, 0
Relator deixar de aplica-la em decisdo monocratica, podera o colegiado,
ao ndo conhecer ou desprover o respectivo agravo interno, arbitra-la ex
officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de
provocacgao da parte, ndo se verificando reformatio in pejus.

9. Da majoragdo dos honorarios sucumbenciais promovida com base no
§ 11 do art. 85 do CPC/2015 n&o podera resultar extrapolagdo dos
limites previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuracéo do trabalho adicional do advogado para
a majoracdo dos honorarios na instancia recursal, que sera considerado,
no entanto, para quantificagéo de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais
arbitrados ex officio, sanada omissao na decisdo ora agravada.

(Agint nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)

Como, na espécie, 0 agravo em recurso especial de fls. 302/310 impugnou
decisdo publicada em 30/10/2017, tendo sido desprovido pela decisdo agravada,
mostrou-se correta a majoracdo dos honorarios em 10% do valor ja arbitrado pela
origem a esse mesmo titulo.

Consigna-se que, de acordo com o dispositivo da deliberagéo singular, o
valor total dos honorarios chega a 16,5% do valor atualizado da causa, nao
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extrapolando, portanto, o limite de 20% do art. 85, § 2°, do NCPC.

Deve ser mantida, assim, a majoracdo dos honorarios.

5. Ante o exposto, conheco em parte do agravo interno e, na extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, conheceu parcidmente e, na extensdo, negou

provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Fdipe Salomdo, Raul Araljo e Antonio Carlos Ferreira

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



