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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.674.154 - PR (2017/0121795-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A
. LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
FABIANO NEVES MACIEYWSKI - PR029043
: ANELISE ROBERTA BELO BUENO VALENTE E OUTRO(S) -
PR043058
. MARLI SERAFIM FRANCO
: FELIPE CLAUDINO CANNARELLA - SP161967
BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE
OCORRIDO ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI 8.441/92, QUE
ALTEROU A REDACAO DOS ARTIGOS 4, 5, 7 E 12 DA LEI 6.194/74.
MOTORISTA DESCONHECIDO. PAGAMENTO DE 50% DA
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O seguro obrigatério de danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas
ou ndo, é seguro com propoésito eminentemente social, operando como
gue uma estipulacdo em favor de terceiro.

2. A jurisprudéncia prevalente nesta Corte aplica os principios contidos na
Lei 8.441/92, aos termos da Lei 6.194/74, sobretudo aos acidentes
ocorridos sob a vigéncia deste diploma legal.

3. A interpretacéo literal do artigo 7°, § 1° da Lei 6.194/74, alheia aos
demais dispositivos que o mesmo Diploma legal alberga, bem como ao
contexto historico de sua criacdo e ao seu fim, conduz a inconcebivel
situacdo em que seguro com cardter inequivocamente social possa
conceder a quem dele mais necessita apenas metade da indenizacao a
que faz jus tdo somente por desconhecer a identificacdo do veiculo
envolvido no acidente, promovendo, ademais, um enriqguecimento sem
causa por parte das seguradoras, visto que houve, presumidamente, o
recebimento do prémio.

4. ainda que sob a égide da Lei n. 6.194/74, ndo é cabida a limitagdo da
indenizacdo securitaria obrigatéria em 50% (cinquenta por cento) de 40
(quarenta) vezes o valor do maio salario minimo vigente no Pais, no caso
de morte causada por veiculo ndo identificado.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 28 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A

ADVOGADOS : LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
FABIANO NEVES MACIEYWSKI - PR029043

ADVOGADA : ANELISE ROBERTA BELO BUENO VALENTE E OUTRO(S) -
PR043058

AGRAVADO . MARLI SERAFIM FRANCO

ADVOGADOS : FELIPE CLAUDINO CANNARELLA - SP161967

BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial, sob 0s seguintes fundamentos: a) O seguro obrigatorio de
danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a
pessoas transportadas ou nado, € seguro com propoésito eminentemente social, operando
como que uma estipulacdo em favor de terceiro; b) A jurisprudéncia prevalente nesta Corte
aplica os principios contidos na Lei 8.441/92, aos termos da Lei 6.194/74, sobretudo aos
acidentes ocorridos sob a vigéncia deste diploma legal; c) A interpretacao literal do artigo 7°, §
1°, da Lei 6.194/74, alheia aos demais dispositivos que o mesmo Diploma legal alberga, bem
como ao contexto histérico de sua criacdo e ao seu fim, conduz a inconcebivel situacdo em
gue seguro com carater inequivocamente social possa conceder a quem dele mais necessita
apenas metade da indenizacéo a que faz jus tdo somente por desconhecer a identificacdo do
veiculo envolvido no acidente, promovendo, ademais, um enriquecimento sem causa por
parte das seguradoras, visto que houve, presumidamente, o recebimento do prémio; e d)
ainda que sob a égide da Lei n. 6.194/74, n&o € cabida a limitacdo da indenizacao securitaria
obrigatéria em 50% (cinquenta por cento) de 40 (quarenta) vezes o valor do maio salario
minimo vigente no Pais, no caso de morte causada por veiculo ndo identificado.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que: a) se
ocorrido o acidente de transito sob a égide da redac&o original do art. 7° da Lei 6.194/74, é
cabida a limitag&do da indenizacdo securitaria obrigatéria em 50% (cinquenta por cento) de 40
(quarenta) vezes o valor do maio salario minimo vigente no Pais, no caso de morte causada
por veiculo nado identificado, a luz do principio da irretroatividade das leis; b) "esse egrégio
Superior Tribunal de Justica vem aplicando o art. 7°, 8 1°, da Lei n® 6.194/74, em sua redacao
original, sem qualquer ressalva acerca da sua legitimidade e constitucionalidade" (fl. 343); e
c) "o argumento matematico milita contra a concesséo da indenizacdo em seu valor total, ao
arrepio da lei, pois obriga a seguradora efetuar pagamento fora dos critérios considerados na
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formacdo do valor do prémio na vigéncia da anterior legislacdo, mesmo sem ter violado
gualquer dever juridico” (fl. 347).

Requer, ao final, a reforma da deciséao pela Turma Julgadora.

E o relatério.
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PR043058
: MARLI SERAFIM FRANCO
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BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE
OCORRIDO ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI 8.441/92, QUE
ALTEROU A REDACAO DOS ARTIGOS 4, 5, 7 E 12 DA LEI 6.194/74.
MOTORISTA DESCONHECIDO. PAGAMENTO DE 50% DA
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O seguro obrigatério de danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas
ou nao, é seguro com proposito eminentemente social, operando como
gue uma estipulacdo em favor de terceiro.

2. Ajurisprudéncia prevalente nesta Corte aplica os principios contidos na
Lei 8.441/92, aos termos da Lei 6.194/74, sobretudo aos acidentes
ocorridos sob a vigéncia deste diploma legal.

3. A interpretagéo literal do artigo 7°, 8 1° da Lei 6.194/74, alheia aos
demais dispositivos que o0 mesmo Diploma legal alberga, bem como ao
contexto histérico de sua criagdo e ao seu fim, conduz a inconcebivel
situacdo em que seguro com carater inequivocamente social possa
conceder a quem dele mais necessita apenas metade da indenizacao a
que faz jus tdo somente por desconhecer a identificacdo do veiculo
envolvido no acidente, promovendo, ademais, um enriguecimento sem
causa por parte das seguradoras, visto que houve, presumidamente, o
recebimento do prémio.

4. ainda que sob a égide da Lei n. 6.194/74, ndo é cabida a limitacdo da
indenizacdo securitaria obrigatoria em 50% (cinquenta por cento) de 40
(quarenta) vezes o valor do maio salario minimo vigente no Pais, no caso
de morte causada por veiculo ndo identificado.

5. Agravo interno nao provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Como consignado na decisdo primeva, a questdo controvertida, no mérito,
diz respeito a aplicacao dos artigos 5°, § 1° e 7°, 8§ 1°, da Lei 6.194/74, que, primitivamente,
tinham a seguinte redacao:

Art . 5° O pagamento da indenizacao seré efetuado mediante simples prova
do acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de
culpa, haja ou nado resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado.

§ 1° - A indenizacéo referida neste artigo sera paga no prazo de 5 (cinco)
dias a contar da apresentacdo dos seguintes documentos:

a) Certidao de 6bito, registro da ocorréncia no 6rgéo policial competente e a
prova de qualidade de beneficiario - no caso de morte;

Art . 7° A indenizacdo, por pessoa vitimada, no caso de morte causada
apenas por veiculo nédo identificado, sera paga por um Consoércio
constituido, obrigatoriamente, por todas as Seguradoras que operarem no
seguro objeto da presente lei.

§ 1° O limite de indenizacdo de que trata este artigo correspondera a 50%
(cinqlienta por cento) do valor estipulado na alinea a do artigo 3° da
presente lei.

Os mencionados dispositivos, por ocasido do ajuizamento da a¢do, possuiam a
seguinte redacéo conferida pela Lei 8.441/92:

Art . 5° O pagamento da indenizacao sera efetuado mediante simples prova
do acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de
culpa, haja ou nao resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado.

§ 1° - A indenizacao referida neste artigo sera paga no valor da época da
liquidag&o do sinistro, em cheque nominal aos beneficiarios, descontavel no
dia e na praca da sucursal que fizer a liquidacdo, no prazo de quinze dias
da entrega dos seguintes documentos; (Redacéo dada pela Lei n°® 8.441, de
1992)

Art. 7° A indenizacdo por pessoa vitimada por veiculo ndo identificado, com
seguradora nédo identificada, seguro ndo realizado ou vencido, sera paga
nos mesmos valores, condicbes e prazos dos demais casos por um
consércio constituido, obrigatoriamente, por todas as sociedades
seguradoras que operem no seguro objeto desta lei. (Redacdo dada pela
Lei n° 8.441, de 1992)

§ 1° O consorcio de que trata este artigo podera haver regressivamente do
proprietario do veiculo os valores que desembolsar, ficando o veiculo,
desde logo, como garantia da obrigacado, ainda que vinculada a contrato de
alienacdo fiduciaria, reserva de dominio, leasing ou qualquer outro.
(Redacédo dada pela Lei n® 8.441, de 1992)
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No caso em exame, 0 acidente ocorreu anteriormente a vigéncia da Lei
8.441/92, que alterou a redagéo dos artigos 4°, 5°, 7° e 12° da Lei 6.194/74 e o pedido de
pagamento administrativo foi formulado em 15/9/1992.

Aduz a parte recorrente que se ocorrido o acidente de transito sob a égide da
redacdo original do art. 7° da Lei 6.194/7, € cabida a limitagdo da indenizacdo securitaria
obrigatéria em 50% (cinquenta por cento) de 40 (quarenta) vezes o valor do maio salario
minimo vigente no Pais, no caso de morte causada por veiculo ndo identificado, a luz do
principio da irretroatividade das leis.

Obtempera que "esse egrégio Superior Tribunal de Justica vem aplicando o art.
7°, 8 1° da Lei n° 6.194/74, em sua redacao original, sem qualquer ressalva acerca da sua
legitimidade e constitucionalidade” (fl. 343).

Por fim, sustenta que "o argumento matematico milita contra a concessao da
indenizacdo em seu valor total, ao arrepio da lei, pois obriga a seguradora efetuar pagamento
fora dos critérios considerados na formac&o do valor do prémio na vigéncia da anterior
legislacdo, mesmo sem ter violado qualquer dever juridico” (fl. 347).

A Corte de origem, ndo obstante, consignou que nao deveria ser aplicada a
reducdo da indenizacdo securitaria se o pedido for formulado na vigéncia da Lei n. 8.441/92,
verbis:

Diante da controvérsia, esta Relatora opta por adotar o en endimento
adotado por este egrégio TIJPR que, no julgamento do Incidente de Ul
iformizacdo de Jurisprudéncia n° 532.396-8/02, houve por bem em nao
aplicar a reaucao da indenizacdo securitaria, se o pedido for formulado na
vigéncia da Lei 8. 41/92, de 13.07.92:
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA - ACAO DE
COBRANCA - SEGURO DPVAT - RETROATIVIDADE DA LEI N° 8.441/92
EXCLUINDO A IMPOSICAO DE 50% DO PAGAMENTO DO SEGURO
DITADO PELA ANTERIOR LEI N° 6.194/74, INDEPENDENTEMENTE DA
MORTE TER OCORRIDO ANTERIORMENTE A EDICAO DA NOVA LEI E
O VEICULO NAO TER SIDO IDENTIFICADO, POSTO QUE O PEDIDO
PARA COMPLEMENTACAO DO VALOR DO SEGURO OCORREU NA
VIGENCIA DA NOVA LEI, QUE TEM APLICACAO IMEDIATA A PARTIR DE
SUA VIGENCIA - ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
- PROCEDENCIA DO INCIDENTE POR MAIORIA DE VOTOS.
(TIPR - Secédo Civel - IUJ - 532.396-8/02 - Bandeirantes - Rei.: Dimas
Orténcio de Melo - Por maioria - - J. 25.10.2010)
No caso em tela, segundo o extrato Megadata de f. 163, vé- se que o
pedido de pagamento administrativo foi formulado em 15.09.92, pos
eriormente a vigéncia da Lei 8.441/92, portanto.
Deste modo, a indenizacdo a ser paga pela seguradora, a titul de seguro
DPVAT, devera corresponder a 40 salarios -minimos vigentes a dat do
acidente, deduzidos do valor pago administrativamente. O saldo devera ser
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corr gido a partir de entdo, acrescidos de juros de mora contados da
citacao.
(fl. 269)

Nesse contexto, muito embora ndo se desconheca a existéncia de precedentes
em sentido contrario, penso que deve prevalecer o0 posicionamento externado, por
unanimidade, pela Quarta Turma desta Corte Superior quando do julgamento do REsp n.
875.876/PR, de minha relatoria.

Com efeito, naquela oportunidade, consignou-se que a interpretacdo gramatical
do que dispunha a Lei, alheia aos demais dispositivos que ela alberga (como o art . 5°, caput,
gue deixa patente a funcdo de amparo social do seguro), bem como ao contexto historico de
sua criacao e sua finalidade, além de prejudicar a quem mais necessita do seguro, leva a, no
mais das vezes, um enriquecimento sem causa por parte das seguradoras, visto que houve,
presumidamente, o recebimento do prémio, mas as seguradoras arcardo, em consorcio,
com apenas 50% da indenizacao.

O mencionado precedente ficou assim ementado:

SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. ACIDENTE OCORRIDO
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI 8.441/92, QUE ALTEROU A
REDACAO DOS ARTIGOS 4, 5, 7 E 12 DA LEI 6.194/74. PAGAMENTO DE
50% DA INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA.
DATA DO ACIDENTE. JUROS DE MORA A CONTAR DA CITACAO.

1. Embora seja dever de todo magistrado velar a Constituicdo Federal, para
que se evite supressao de competéncia do egr. STF, ndo se admite a
apreciacao, na via especial, de matéria constitucional.

2. O seguro obrigatério de danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou
nao, é seguro com propésito eminentemente social, operando "como que
uma estipulacdo em favor de terceiro". (SANTOS, Ricardo Bechara. Direito
de Seguro no Novo Cdadigo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 564).

3. "O aplicador da lei (notadamente o juiz na decisdo dos casos de espécie)
terd de se valer de toda uma técnica, no plano do desenvolvimento juridico,
ainda que transcendendo a lei (como observa Karl Larenz), porém
mantendo-se 'nos limites das valora¢gbes fundamentais do ordenamento
juridico' sem penetrar no ambito do 'arbitrio judicial'." (PEREIRA, Caio Mario
da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2007, v.1, pp.
187 e 188) 4. A jurisprudéncia prevalente nesta Corte aplica os principios
contidos na Lei 8.441/92, aos termos da Lei 6.194/74, sobretudo aos
acidentes ocorridos sob a vigéncia deste diploma legal.

5. Alinterpretacéao literal do artigo 7°, § 1°, da Lei 6.194/74, alheia aos
demais dispositivos que o mesmo Diploma legal alberga, bem como
ao contexto histérico de sua criacdo e seu fim, conduz a
inconcebivel situagcdo em que seguro com carater inequivocamente
social possa conceder a quem dele mais necessita apenas metade
da indenizagdo a que faz jus aquele que sabe a identificagcdo do
veiculo envolvido e que, por conseguinte, pode mover agdo em
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face do condutor e/ou do proprietario 6. No seguro obrigatério
incide correcdo monetaria desde o evento danoso e juros de mora a
partir da citacao.

7. Recurso especial parcialmente provido, apenas para reconhecer que 0s
juros de mora devem incidir a partir da citacao.

(REsp 875.876/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/05/2011, DJe 27/06/2011) [g.n.]

De fato, o seguro obrigatério de danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo, é seguro
com propasito eminentemente social, pois transfere para o segurador os efeitos econdmicos
do risco da responsabilidade civii do proprietario de veiculo automotor terrestre,
independentemente da apuracao de culpa, operando "como que uma estipulacdo em favor de
terceiro". (SANTOS, Ricardo Bechara. Direito de Seguro no Novo Cadigo Civil. Rio de Janeiro,
Forense, 2006, p. 564).

Ricardo Bechara Santos tece oportunas consideragbes de cunho
histérico-juridico a respeito do Seguro DPVAT:

O DPVAT fora assim idealizado por inspiracdo do que sucedeu com o
seguro de Acidente do Trabalho, também espécie de seguro de
responsabilidade civil calcado na infortunistica. Este, criado em funcéo das
dificuldades quase intransponiveis do trabalhador acidentado demonstrar a
culpa do patrdo, sabido que seus colegas de trabalho de trabalho
dificilmente depunham com a desejada imparcialidade, temerosos pela
perda do emprego. Aquele porque as vitimas mais desprotegidas do
transito ficavam a mercé da 'loteria da culpa', podendo raramente
demonstrar a culpa do causador ou mesmo identifica-lo, tanto que
prevista indenizacdo também na hip6tese de dano causado por
veiculo nao identificado, através de um consércio, hoje substituido
pelo Convénio Operacional DPVAT, gerido pela FENASEG.

(SANTOS, Ricardo Bechara. Direito de Seguro no Novo Cadigo Civil. Rio
de Janeiro, Forense, 2006, p. 564) [g.n.]

Rafael Tarrega Martins observa:

A analise do fenémeno juridico, entendido como sistema imprescindivel para
0 convivio social harménico, ndo s6 inspirado mas sobretudo fundamentado
pela axologia que predomina na consciéncia humana, dependendo, € certo,
de cada época cultural, fez com que os representantes das aspiracdes
populares percebessem e criassem, dentro da tematica do seguro
impositivo, cogente, a figura do contrato de seguro obrigatério sobre
veiculos automotores de vias terrestres, tendo em mente, e como valor
filoséfico primordial, a solidariedade e o respeito reciprocos pela integridade
e vida das pessoas. Outrossim, sob 0s auspicios do executivo patrio surgiu
0 Decreto-lei n® 73, de 21.11.1966, progenitor do vigente seguro obrigatério
de veiculos automotores de vias terrestres, que detalharemos na
sequéncia.

Esta modalidade de seguro obrigatério, que reza precisamente pela
integridade fisica e pela vida da pessoa, seja ela um motorista, um
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passageiro ou um pedestre, na hipGtese de sinistro, se nao traz para
eventuais vitimas a recomposi¢do das ofensas aos seus sentimentos mais
profundos, traz em seu bojo, em contrapartida, pelo menos uma
compensacdo de ordem material-financeira, atendendo, destarte, a
recuperacdo da ordem juridica civil, muito embora, como dito, ndo recupere
valores mais importantes para a consciéncia humana. E a aplicacéo,
portanto, do fim do préprio seguro, que, como dito alhures, pretende
minorar os danos suportados por aquele que contrata a prestacdo
securatoria.

E digno de mencéo, por derradeiro, que o seguro obrigatorio de
veiculos automotores de vias terrestres DPVAT, diferentemente de
outras espécies de seguro, € dotado de funcéo social altamente
relevante, sobretudo quando se analisa com requintes de detalhes
os valores pertinentes a sua finalidade.

(MARTINS, Rafael Tarrega. Seguro DPVAT. Campinas: LZN, 2007, p. 21)

[9.n.]

3. Em relagéo ao tema em discussao, quanto a interpretacao dos textos legais,
Caio Mério da Silva Pereira pondera:

A interpretacdo da lei, como processo mental de pesquisa de seu conteudo
real, permite ao jurista fixa-lo tanto em relacdo com a forma do comando
coetdneo de seu aparecimento como ainda nas situacdes que o
desenvolvimento das atividades humanas venha a criar, inexistentes
guando de sua elaboracéo, porém suscetiveis de subordinagdo a sua regra
em tempo ulterior. Esta pesquisa da vontade legal, que, de tdo importante e
construtiva, nao falta quem classifigue como Ultima da elaboragéo
normativa, sob fundamento de que a lei conttm na verdade o que o
intérprete nela enxerga, ou dela extrai, afina em esséncia com o conceito
valorativo da disposicdo, e conduz o direito no rumo evolutivo que permite
conservar, vivificar e atualizar preceitos ditados ha anos, ha décadas, ha
séculos, e que hoje subsistem somente em funcdo do entendimento
moderno de seus termos.

[...]

O legislador exprime-se por palavras, e é no entendimento real destas que
o intérprete investiga a sua vontade. Os 6rgdo encarregados da execuc¢ao
ou da aplicagdo da norma juridica penetram, através da sua letra, no seu
verdadeiro sentido. Toda lei esta sujeita a interpretagcdo. Toda norma
juridica tem que ser interpretada, porque o direito objetivo, qualquer que
seja a sua roupagem exterior, exige seja entendido para ser aplicado, e
neste entendimento vem consignada a sua interpretacdo. Inexato €,
portanto, sustentar que somente 0s preceitos obscuros, ambiguos ou
confusos, exigem interpretacdo, e que a clareza do dispositivo a dispensa,
como se repete na velha parémia 'in claris cessat interpretatio'.

[...]

Ha sempre necessidade de investigar a esséncia da vontade legislativa, ndo
apenas na exteriorizacdo verbal, mas naquilo que é sua forca interior e o
poder de seu comando. Interpretar ndo é tdo-somente contentar-se com o
que a letra da lei revela, pois que, na sociedade animada pela civilizagdo
juridica, a férmula sacramental perdeu a validade que era o seu prestigio
num estédgio primitivo, em que dominava a escraviddo da forma. Por isso
mesmo ja 0 romano sentenciava que 'scire leges non hoc est verba earum
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tenere sed vim ac potestatem’.

E precisamente por ser a hermenéutica a arte de rebuscar aquele sentido
vivo do preceito, € que a interpretacdo realiza a vivéncia permanente da
disposicao legal por um tempo que largamente se distancia do momento em
gue nasce.

O aplicador da lei (notadamente o juiz na decisdo dos casos de espécie)
terd de se valer de toda uma técnica, no plano do desenvolvimento juridico,
ainda que transcendendo a lei (como observa Karl Larenz), porém
mantendo-se 'nos limites das valoragbes fundamentais do ordenamento
juridico' sem penetrar no ambito do 'arbitrio judicial'.

(PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicbes de Direito Civil. Rio de Janeiro,
Forense, 2007, v.1, pp. 187 e 188)

Nessa esteira, a Lei 6.194/74 versa a respeito de seguro com fim
eminentemente social visando amparar as vitimas de acidentes de transito.

Com efeito, a interpretagdo do artigo 7°, 8§ 1°, da Lei 6.194/74, em sua redagao
primitiva, exige que se esteja atento a sua finalidade.

Assim, ndo se concebe gque o seguro, que tem funcdo inequivocamente social,
possa conceder a quem dele mais necessita apenas metade da indenizacéo a que faz jus
tdo somente por desconhecer a identificacéo do veiculo envolvido no acidente.

4. Em suma, a reducdo da indenizacdo, em caso de o veiculo ndo ser
identificado, ndo se mostra razoavel.

De fato, mesmo aos casos anteriores a Lei 8.441/92, este Tribunal ja entendia
gue a auséncia de pagamento do seguro ndo seria motivo para recusa ao pagamento da
indenizacao.

Note-se

CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE CAUSADO POR
VEICULO SEM SEGURO. EVENTO ANTERIOR A LEI N. 8.441/92.
IRRELEVANCIA. RESPONSABILIDADE DE QUALQUER SEGURADORA.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

- Mesmo nos acidentes ocorridos anteriormente a modificacdo da Lei n.
6.194/74 pela Lei n. 8.441/92, a falta de pagamento do prémio do seguro
obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres (DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento da
indenizacao.

(REsp 503.604/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2003, DJ 29/09/2003, p. 267)

Confira-se, também, o enunciado contido na simula 257/STJ.

A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatdrio de Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) néo é
motivo para a recusa do pagamento da indenizacéo.
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Com efeito, o ndo pagamento do prémio do seguro do veiculo envolvido ndo
obsta seja 0 seguro cobrado de qualquer seguradora (que teria de arcar com a indenizacao
sem ter recebido nenhum valor a titulo de prémio).

Confira-se:

CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. VEICULO NAO IDENTIFICADO. ACIDENTE
ANTERIOR A MODIFICAQAO DA LEI 6.194/74 PELA LEl 8.441/92.
RESPONSABILIDADE DE QUALQUER SEGURADORA.

- A indenizacdo devida a pessoa vitimada, decorrente do chamado Seguro
Obrigatério de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres (DPVAT), se nao identificado o veiculo, pode ser cobrada de
qualquer seguradora que opere no complexo, mesmo tendo ocorrido o
acidente previamente a modificacdo da Lei 6.194/74 pela Lei 8.441/92 e
antes da formacéo do consorcio de seguradoras.

- Recurso néo conhecido.

(REsp 207630/ES, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA,
julgado em 28/11/2000, DJ 05/03/2001, p. 169)

CIVIL E PROCESSUAL. SEGURO OBRIGATORIO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL DOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA
TERRESTRE (DPVAT). LEGITIMIDADE PASSIVA DE QUALQUER DAS
SEGURADORAS. LEI N. 6.194/74. EXEGESE. DIREITO EXISTENTE MESMO
ANTERIORMENTE A ALTERACAO PROCEDIDA PELA LEI N. 8.441/92.

I. O Seguro Obrigatério de responsabilidade civil de veiculos automotores é
exigido por lei em favor das vitimas dos acidentes, que sdo suas
beneficiarias, de sorte que independentemente do pagamento do prémio
pelos proprietarios, devida a cobertura indenizatéria por qualquer das
seguradoras participantes.

Il. Interpretacdo que se faz da Lei n. 6.194/74, mesmo antes da sua
alteracdo pela Lei n. 8.441/92, que veio apenas tornar mais explicita
obrigacdo que ja se extraia do texto primitivo.

lll. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 595105/RJ, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 01/09/2005, DJ 26/09/2005, p. 382)

No supramencionado Resp. n°® 595.105/RJ, relatado pelo e. Ministro Aldir
Passarinho Junior, Sua Exceléncia dispos:

Ocorre, porém, que mesmo ainda sob a égide da antiga redacdo da Lei n.
6.194/74, h& precedente desta 42 Turma, de relatoria do eminente Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, em igual sentido da exegese acima, como se
infere do REsp n. 503.604/SP, assim resumido:
'CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE CAUSADO POR
VEICULO SEM SEGURO. EVENTO ANTERIOR A LEl N. 8.441/92.
IRRELEVANCIA. RESPONSABILIDADE DE QUALQUER SEGURADORA.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO'.
- Mesmo nos acidentes ocorridos anteriormente & modificacdo da Lei n.
6.194/74 pela Lei n. 8.441/92, a falta de pagamento do prémio do seguro
obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de
Vias Terrestres (DPVAT) ndo € motivo para a recusa do pagamento da
indenizacao.
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(unanime, DJU de 29.09.2003)
Colho do voto do ilustre relator, o seguinte excerto:
'‘Com efeito, o seguro obrigatdrio constitui uma protecao imposta pela lei,
nao podendo ficar ao arbitrio de inadimplentes o direito que pertence a
terceiros - vitimas. Assim, mesmo quando ndo efetuado o pagamento do
prémio, de rigor a indenizagéo.
Aduza-se que a modificacdo introduzida pela Lei n. 8.441/92 veio apenas
ratificar - explicitando - o que j& estava implicito na lei. A partir de uma
interpretacdo sistematica do conjunto de normas que regulam o seguro
obrigatério, e ndo apenas literal de um dispositivo legal, a outra
conclusdo ndo se poderia chegar, como anotou o Ministro Menezes
Direito, no REsp 68.146-SP, da Terceira Turma, nestes termos:
'O sistema vigente a época do acidente, a Lei n. 6.194/74, dispunha
claramente nos artigos 5° 7° e 8° sobre a responsabilidade da
seguradora integrante do rol do seguro obrigatério, sem fazer qualquer
ressalva prépria, mas, ao revées, determinando, mesmo, que com a
comprovacdo do pagamento 'a segurado que houver pago a indenizagéo
poderd, mediante, acdo propria, haver do responsavel a importancia
efetivamente indenizada".
Nesse harizonte decidiu esta Corte, sem discrepancia de votos, relator o
Senhor Ministro Claudio Santos, sendo o veiculo ndo identificado, com a
seguinte ementa, verbis:
'Civil. Seguro. Indenizacéo.
A indenizacdo no caso de morte causada por veiculo ndo identificado
pode ser exigida de qualquer seguradora integrante do Consoércio de
Resseguro’' (REsp n. 26.739-RJ, 32 Turma, DJ de 2/8/93).
O voto condutor deixa claro o fundamento para tanto, verbis:
'O proprio art. 7°, entretanto, permite a interpretacdo dada pelo
julgador monocrético, pois, obviamente, ha solidariedade no
Consoércio constituido pelas seguradoras. Fosse o Consércio outra
pessoa juridica seria ela a responsavel pelo pagamento, mas,
segundo entendi, cuida-se apenas de um fundo contébil, administrado
pelo IRB. Assim qualquer uma das consorciadas pode ser compelida
ao pagamento'.

Por outro lado, a falta de pagamento do prémio de seguro obrigatério,
ainda que estando o veiculo identificado, ndo autoriza a recusa da
seguradora, dentro do sistema do seguro obrigatério, eis que
entendimento diferente daria ensanchas a uma verdadeira burla,
deixando na mao do causador do acidente a responsabilidade
exclusiva pela desoneracdo do dever de indenizar, apesar da
obrigatoriedade do seguro.

Na verdade, a responsabilidade pelo pagamento € de qualquer das
seguradoras integrantes do consércio, que, comprovando o
pagamento, podera, mediante acdo propria, haver do responsavel o
gue dispendeu. E, no caso de estar o veiculo identificado, a regra tem
sua aplicagdo com muito maior facilidade.

Assim, pelo sistema legal do seguro obrigatério a indenizacdo deve
ser paga por qualquer das seguradoras integrantes do consorcio,
mesmo estando a descoberto o prémio, pouco importando que esteja
o veiculo identificado.

Anote-se, por fim, que o artigo 7° da Lei n. 8441/92, expressamente,
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agasalha essa orientacdo de autorizar o pagamento da indenizagéo
mesmo com o seguro ndo realizado ou vencido'.

Em suma, ao ser negado o direito a indenizacdo, restou violado o
direito federal infraconstitucional.”

O excerto do voto transcrito consigna entendimento de que o pagamento da
indenizac&o, quando néo identificado o veiculo envolvido, € de responsabilidade do consércio
constituido pelas seguradoras que operam com seguro obrigatorio.

No mesmo sentido, leciona Leone Trida Sene:

Em 1986, com o objetivo de elucidar varios problemas envolvendo o
pagamento do seguro DPVAT, foi criado um consércio reunindo todas as
seguradoras que operam com seguro obrigatério. A partir de janeiro de
2008, o seguro DPVAT passou a ser administrado pela Seguradora Lider
do Consoércio do Seguro DPVAT, criada em atendimento ao estabelecido
pela Resolucdo 154/06 do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP).

5. Destarte, muito embora nos casos de ndo identificacéo do veiculo causador
do acidente ndo haja certeza do pagamento do prémio por parte do condutor que se evadiu,
deve-se presumir que o recolhimento do valor foi feito, visto que se trata de seguro
obrigatorio, isto €, de adesé&o compulsoéria.

Rafael Tarrega Martins registra:

A obrigacdo das seguradoras quanto ao pagamento das indenizagbes
persiste, como dissemos, mesmo diante da hipotese de veiculo n&o
identificado, com seguradora ndo identificada, seguro nao realizado ou
vencido, e serd paga nos mesmos valores, condicdes e prazos dos demais
casos, em conformidade com a prescricdo inserta no art. 7° da Lei n°
6.194/74, ressalvado, como é evidente, seu direito de regresso.

A redacéo atual desse dispositivo foi dada pela Lei n° 8.441/92, que alterou
alguns artigos da lei n°® 6.194/74, implementando cambios que, acreditamos,
revigoraram e democratizaram o instituto do seguro DPVAT. Esse era o
texto primitivo que foi substituido:

[...]

Diferentemente do que ocorre hoje, ndo havia previsdo expressa de
cobertura para acidente envolvendo veiculos sem seguro ou com seguro
vencido, de tal forma que as seguradoras tinham como imperiosa a
comprovagdo do recolhimento do prémio. E mesmo com essa prova o
importe de indenizacdo sofria uma reducédo de 50% (cinqlenta por cento),
como se vé do paragrafo acima. ora, iSso representava uma respeitavel
barreira no acesso a protecdo oferecida pelo seguro DPVAT, vez que
lancava o beneficiario a um verdadeiro calvario para tentar - frisamos
tentar- obter do proprietario do veiculo envolvido no acidente (ou da
seguradora) o comprovante de pagamento do prémio. Desnecessario dizer
gue muitos sinistros ndo eram liquidados face & complexidade desse ato.

[...]

Mas essa transformacéo legislativa se fez acompanhar por uma pertinente
pergunta: qual o entendimento aplicavel aos acidentes ocorridos sob a
égide do dispositivo anterior e todavia nao liquidados?
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[...]

Nao se pode falar em entendimento pacifico; contudo, é evidente a
predominancia de uma corrente sobre a outra.

Ora, como a pouco expressamos, a anterior redacao do art. 7° da lei
n° 6.194/74 jamais apresentou a comprovacdo de adimplemento do
prémio como pressuposto para 0 acesso & cobertura do seguro
obrigatério. E, em verdade, a Lei n°® 8.441/92 nao fez mais que
revigorar esse dispositivo, dando-lhe uma transcri¢cdo mais clara no
intuito de afastar duvidas até entdo existentes. A crenca que
instituiu algo novo e revolucionario é descabida.

[...]

A retiddo dessas decisf@es nos faz aliados dessa vertente e, por tal
motivo, pugnamos pela aplicabilidade da Sumula 257 do Superior
tribunal de Justica também para os sinistros verificados com
anterioridade a Lei n° 8.441/92, que deverao ser liqguidados segundo
a atual redacao do dispositivo, isto €, sem qualquer limitacdo da
cobertura.

(MARTINS, Rafael Tarrega. Seguro DPVAT. Campinas, LZN, 2007, ps.
53-56) [g.n.]

6. Asssim, se como bem observado pelo Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira,
no julgamento do Recurso Especial n° 503.604/SP, "o seguro obrigatério constitui uma
protecdo imposta pela lei, ndo podendo ficar ao arbitrio de inadimplentes o direito que
pertence a terceiros - vitimas", € de se ver que o direito de terceiros, deixados, por
condutores de veiculos envolvidos em acidente, em situacdo de completo desamparo,
também ndo pode ser prejudicado por aqueles que, em conduta abominavel, bem mais
reprovavel que a mera inadimpléncia, evadem-se do local do acidente, impossibilitando a
identificacdo do veiculo.

Em sintese, ainda que sob a égide da Lei n. 6.194/74, ndo é cabida a limitacdo
da indenizacéo securitaria obrigatéria em 50% (cinquenta por cento) de 40 (quarenta) vezes o
valor do maio salario minimo vigente no Pais, no caso de morte causada por veiculo ndo
identificado.

7. Ademais, esta Corte vem aplicando os principios contidos na Lei n. 8. 441/92,
nos termos da Lei n. 6.194/74, em diversos precedentes, como demonstrado, sobretudo aos
acidentes ocorridos sob a vigéncia deste diploma legal, de modo que o acérdao recorrido, no
ponto, deve ser mantido.

8. Ante o exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, nego
provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



