Aglnt nosEM BARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP NP 1466279 - M'S

(2014/0165209-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE  : CAETANOROTTILI

ADVOGADOS  : GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460
GISELE FOIZER LORENZETTO - MS014696

AGRAVADO : RIO PARANA COMPANHIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS

ADVOGADOS  : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA
- MS006835
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
EDUARDO LORENZONI CANDEIA E. OUTRO(S) -
DF025430
WALBERTO LAURINDO DE OLIVEIRA FILHOE
OUTRO(S) - MS014050

INTERES. : ANTONIO CARLOS MACHADO RODRIGUES
ADVOGADO : GETULIO RIBAS E OUTRO(S) - MS003484A
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

INTERES. : MILTON LAURO SCHMIDT

ADVOGADOS : GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460
JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S) -
MS008586
LUIS FERNANDO NUNES RONDAO FILHO -
MS008789

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACORDAO EMBARGADO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA N°7 DO STJ. ACORDAO PARADIGMA.
JUiZO DE MERITO. AUSENCIA DE IDENTICO GRAU DE
COGNICAO. REGRA TECNICA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA  UTILIZADOS COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
MANIFESTAMENTE |IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Aplicabilidade do novo Cédigo de Processo Civil, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3 aprovado
pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
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2. Os embargos de divergéncia sao cabiveis apenas quando os
acordaos, embargado e paradigma, dirimirem o mérito da
questao.

3. Embora o art. 1.043, lll, do NCPC, estabeleca o cabimento
de embargos de divergéncia, sendo os acérdaos confrontados
um de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
dispbe expressamente que neste Ultimo devera ter sido
apreciada a controvérsia.

4, No caso em exame, 0 acorddo embargado ndo adentrou no
mérito da questdo, em virtude do Obice da Sumula n®7 do STJ,
enquanto o acordao paradigma admitiu o recurso e enfrentou o
meérito, inexistindo, por essa razao, a indispensavel semelhanca
fatico-processual entre os arestos confrontados:

5. Nos embargos de divergéncia os acérdaos cotejados devem
exibir idéntico grau de cognicao. Doutrina.

6. E manifesto o carater infringente e protelatério da pretensio,
uma vez que o recurso foi utilizado como sucedaneo recursal e
ndo com o intuito de sanar divergéncia jurisprudencial, com
evidente espirito de emulacéo.

7. Em razdo do nado provimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
deposito da respectiva_quantia, nos termos do 8§ 5° daquele
artigo de lei.

8. Agravo interno ndo provido, com imposigdo de multa, em
razéo do carater protelatério do recurso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, em negar provimento do recurso, com aplicacéo de multa, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Sdloméo, Raul Araljo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurdlio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 28 de Maio de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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AgInt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.466.279 - MS

(2014/0165209-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CAETANO ROTTILI

ADVOGADO : GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460

ADVOGADA . GISELE FOIZER LORENZETTO - MS014696

AGRAVADO . RIO PARANA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

ADVOGADOS : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
MS006835
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
EDUARDO LORENZONI CANDEIA E OUTRO(S) - DF025430
WALBERTO LAURINDO DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S) -
MS014050

INTERES. : ANTONIO CARLOS MACHADO RODRIGUES

ADVOGADO © GETULIO RIBAS E OUTRO(S)= MS003484A

INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

INTERES. : MILTON LAURO SCHMIDT

ADVOGADOS  : GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460

JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S) - MS008586
LUIS FERNANDO NUNES RONDAO FILHO -MS008789

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

RIO PARANA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS (RIO PARANA) ajuizou execucio por quantia certa contra CAETANO
ROTILLI e MILTON LAURO SCHMIDT (CAETANO e outro).

A sentenca julgou extinto o processo, sem resolucdo do mérito, em
razao do abandono da causa pela autora, nos termos do art. 267, 1ll, do CPC/73.

Interposta apelacéo por RIO PARANA o Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso do Sul lhe deu provimento para determinar a insubsisténcia da
sentenca de extincdo do feito sob o fundamento de que frustrada a intimacéo pelo
correio € necessaria sua efetivacao por edital. Determinou, assim, o retorno dos autos a
Vara de origem para prosseguimento da demanda em seus ulteriores termos.

Contra essa decisdo foi interposto recurso especial por CAETANO e
outro, ndo admitido na origem, que em decisdo monocratica do Relator Ministro
MARCO BUZZI conheceu em parte do recurso especial e Ihe negou provimento.
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CAETANO e outro, entdo, interpuseram agravo interno ao qual foi
negado provimento pela Quarta Turma do STJ, em acorddo assim ementado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO -
EXTINCAO DE OFICIO POR ALEGADO ABANDONO DA CAUSA
- TRIBUNAL DE ORIGEM QUE REFORMOU A DELIBERACAO
ANTE A AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DA PARTE
EXEQUENTE E INEXISTENCIA DE PEDIDO DO EXECUTADO
QUE MANEJOU EMBARGOS DO DEVEDOR - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
IRRESIGNACAO DO EXECUTADO - AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido foi publicado antes da entrada em vigor da Lei
n® 13.105/2015 (NCPC), motivo pelo qual o recurso especial esta
sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cédigo de Processo Civil
de 1973, conforme o Enunciado Administrativo n°® 2/2016 desta Corte
Superior.

2. Aplicacdo do O6bice da sumula 211/STJ a alegada afronta do
disposto nos arts. 39, inciso Il e 238, paragrafo Unico, ambos do
Codigo de Processo Civil/73 ante a auséncia de prequestionamento
da tese referente ao dever da parte ou de seu patrono informar a
mudanca de endereco.

3. A extingdo do processo por abandono do autor pressup8e 0 &nimo
inequivoco, ‘ante a inércia manifestada quando, intimado
pessoalmente, permanece silente quanto ao intento de prosseguir no
feito.

4. Para o acolhimento da tese dos insurgentes acerca da adequada
intimagdo pessoal da parte exequente para promaover o andamento do
feito executivo, seria imprescindivel promover o reenfrentamento do
acervo fatico-probatério dos autos, providéncia sabidamente vedada a
esta Corte Superior ante 0 6bice da sumula 7/STJ.

5. Nao h& falar que o mero aviso de recebimento devolvido com a
informacdo 'mudou-se' denotaria a responsabilidade exclusiva do
exequente pelas consequéncias de tal fato, haja vista que o
entendimento do Tribunal a quo no sentido da necessidade de
proceder a intimacao por edital do exequente caso desconhecido o
endereco se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte Superior.
Precedentes

6. O abandono do causa pelo autor pressupde o requerimento do réu,
entendimento este consubstanciado na sumula 240 deste Superior
Tribunal de Justica, notadamente quando embargada a execucao.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi adequadamente demonstrada
nos moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC/73 e
255, 88 1° e 2° do RISTJ.

8. Agravo interno desprovido. (e-STJ, fls. 1.320/1.321)

Irresignados, CAETANO e outro apresentaram embargos de

declaracao que foram rejeitados pela Quarta Turma.

Na sequéncia, CAETANO interpds o0s presentes embargos de
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divergéncia sustentando dissenso jurisprudencial, indicando como paradigma o
acordao proferido pela Terceira Turma no AgRg no REsp n° 1.495.046/MG, de
relatoria do Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE.

Alegou que o acordado da Quarta Turma divergiu do entendimento da
Terceira Turma do STJ de que é valida a intimacgéo do autor no endereco declinado por
ele nos autos para o fim de extinguir o processo por abandono de causa.

Os embargos de divergéncia foram rejeitados liminarmente em deciséao
monocratica de minha lavra diante da auséncia de similitude féatico-processual
verificada na hipétese em que o acérddo embargado trata da inadmissibilidade do
recurso especial e o paradigma do mérito. A decisado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N° 7 DO STJ. ACORDAO
PARADIGMA. JUiZO DE MERITO. AUSENCIA DE IDENTICO
GRAU DE COGNICAO. REGRA TECNICA. EMBARGOS
REJEITADOS LIMINARMENTE. (e-STJ, fl. 1.427)

Ainda inconformados, CAETANO e outros interpuseram o presente
agravo interno sustentando que o acdrddo embargado, embora tenha aplicado o
enunciado da Sumula n® 7 do STJ, adentrou no mérito da questdo (e-STJ, fls.
1.437/1.450).

A impugnacéo foi apresentada (e-STJ, fls. 1.453/1.465).

Instados a se manifestar se insistiam no julgamento do recurso, diante
da possibilidade de imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, os
agravantes peticionaram ratificando as razdes recursais (e-STJ, fls. 1.469/1.471).

E o relatério.
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AgInt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.466.279 - MS

(2014/0165209-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADA
AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CAETANO ROTTILI

: GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA -MS007460

. GISELE FOIZER LORENZETTO -MS014696

. RIO PARANA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS

FINANCEIROS

: DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -

MS006835

JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241

EDUARDO LORENZONI CANDEIA E OUTRO(S) - DF025430
WALBERTO LAURINDO DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S) -
MS014050

- ANTONIO CARLOS MACHADO RODRIGUES

. GETULIO RIBAS E OUTRO(S) - MS003484A

: BANCO DO BRASIL SA

: MILTON LAURO SCHMIDT

: GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460

JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S) - MS008586
LUIS FERNANDO NUNES RONDAO FILHO -MS008789

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB ‘A EGIDE DO NCPC. ACORDAO
EMBARGADO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA N° 7 DO STJ. ACORDAO PARADIGMA. JUiZO DE
MERITO. AUSENCIA DE IDENTICO GRAU DE COGNICAO.

REGRA  TECNICA. EMBARGOS  DE DIVERGENCIA
UTILIZADOS COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO MANIFESTAMENTE

IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do novo Cédigo de Processo Civil, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado
pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Os embargos de divergéncia sdo cabiveis apenas quando 0s
acordaos, embargado e paradigma, dirimirem o mérito da questao.
3. Embora o art. 1.043, lll, do NCPC, estabeleca o cabimento de
embargos de divergéncia, sendo os acérdaos confrontados um de
mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso, dispde
expressamente que neste Ultimo devera ter sido apreciada a
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controvérsia.

4. No caso em exame, o acérddo embargado ndo adentrou no
mérito da questdo, em virtude do Obice da Sumula n°® 7 do STJ,
enquanto o acérdao paradigma admitiu o recurso e enfrentou o
meérito, inexistindo, por essa razao, a indispensavel semelhanca
fatico-processual entre os arestos confrontados.

5. Nos embargos de divergéncia os acordaos cotejados devem
exibir idéntico grau de cognicao. Doutrina.

6. E manifesto o caréater infringente e protelatério da pretenso,
uma vez que o recurso foi utilizado como sucedaneo recursal e
ndo com o intuito de sanar divergéncia jurisprudencial, com
evidente espirito de emulacéo.

7. Em razdo do néo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagéo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso
a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de
3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicéo de
qualquer outro recurso condicionada ao depa@sito da respectiva
guantia, nos termos do 8§ 5° daquele artigo de lei.

8. Agravo interno nao provido, com imposi¢cao de multa, em raz&o
do carater protelatorio do recurso.
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AgInt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.466.279 - MS

(2014/0165209-2)

RELATOR © MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE  : CAETANO ROTTILI

ADVOGADO . GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460

ADVOGADA © GISELE FOIZER LORENZETTO - MS014696

AGRAVADO © RIO PARANA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

ADVOGADOS : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
MS006835
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
EDUARDO LORENZONI CANDEIA E OUTRO(S) - DF025430
WALBERTO LAURINDO DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S) -
MS014050

INTERES. - ANTONIO CARLOS MACHADO RODRIGUES

ADVOGADO . GETULIO RIBAS E OUTRO(S) - MS003484A

INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

INTERES. : MILTON LAURO SCHMIDT

ADVOGADOS  : GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460

JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S) - MS008586
LUIS FERNANDO NUNES RONDAO FILHO -MS008789

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O agravo interno ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto,
conforme o Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Breve histdrico dos fatos

RIO PARANA ajuizou execucdo por quantia certa contra CAETANO e
outro.

A sentenca julgou extinto o processo, sem resolucdo do mérito, em
razao do abandono da causa pela autora, nos termos do art. 267, 1ll, do CPC/73.

Interposta apelacdo por RIO PARANA o Tribunal de Justica do Estado
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de Mato Grosso do Sul lhe deu provimento para determinar a insubsisténcia da
sentenca de extincdo do feito sob o fundamento de que frustrada a intimacéo pelo
correio € necessaria sua efetivacao por edital. Determinou, assim, o retorno dos autos a
Vara de origem para prosseguimento da demanda em seus ulteriores termos.

Contra essa decisdo foi interposto recurso especial por CAETANO e
outro, ndo admitido na origem, que em decisdo monocratica do Relator Ministro
MARCO BUZZI conheceu em parte do recurso especial e Ihe negou provimento.

CAETANO e outro, entao, interpuseram agravo interno ao qual foi
negado provimento pela Quarta Turma do STJ, sob o fundamento de que para o
acolhimento da tese dos insurgentes acerca da adequada intimacao pessoal da parte
exequente para promover o andamento do feito executivo, seria imprescindivel
promover o reenfrentamento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia
sabidamente vedada a esta Corte Superior ante o 6bice da sumula 7/STJ.

Irresignados, CAETANQO e outro apresentaram embargos de
declaracao que foram rejeitados pela Quarta Turma.

Na sequéncia, CAETANO interp6s embargos de divergéncia
sustentando dissenso jurisprudencial, indicando como paradigma o acordao proferido
pela Terceira Turma no AgRg no REsp n°® 1.495.046/MG, de relatoria do Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE.

Alegou que 0 acordao da Quarta Turma divergiu do entendimento da
Terceira Turma do STJ de que € valida a intimacg&o do autor no endereco declinado por
ele nos autos para o fim de extinguir o processo por abandono de causa.

Os embargos de divergéncia foram rejeitados liminarmente em deciséo
monocratica de minha lavra diante da auséncia de similitude fatico-processual
verificada na hipotese em que o acérddo embargado trata da inadmissibilidade do
recurso especial (Sumula n°® 7 do STJ), e o paradigma do mérito.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que n&o
trouxe nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes da decisdo monocratica.

(2) Da auséncia de similitude féatico-processual entre os julgados

confrontados

Os embargos de divergéncia visam harmonizar precedentes
conflitantes proferidos em Turmas distintas em julgamentos de recurso especial ou em
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agravo que tenham analisado o mérito do recurso inadmitido pelo Tribunal de origem.

O art. 1.043, Il, do NCPC, estabelece que cabem embargos de
divergéncia contra o acérddo que em recurso especial divergir do julgamento de
gualquer outro 6érgdo do mesmo tribunal, sendo um acordao de mérito e outro que néo
tenha conhecido do recurso, emboratenha apreciado a controvérsia.

Na hipétese, o acérddao embargado da Quarta Turma concluiu pela
incidéncia da Sumula n® 7 do STJ porque para o acolhimento da tese dos insurgentes
acerca da adequada intimacdo pessoal da parte exequente para promover o
andamento do feito executivo, seria imprescindivel promover o reenfrentamento do
acervo fético-probatério dos autos, providéncia sabidamente vedada a esta Corte
Superior ante o ébice da sumula 7/STJ.

Nao se configura divergéncia entre julgados quando um deles adentra
0 mérito do recurso, apreciando a questao controvertida, ao passo que 0 outro nhao
conhece do recurso especial, sem enfrentar a tese de mérito, em razdo de Obice
relacionado a admissibilidade recursal.

Isto porque nao ha similitude fatica quando o acordao embargado trata
da inadmissibilidade do recurso especial e o paradigma do mérito.

E que, nos embargos de divergéncia, 0s acordaos cotejados devem
exibir idéntico grau de cognicgéo:

Para que caibam os embargos de divergéncia, é preciso, enfim, que
haja similitude fatica entre o caso-a-ser-julgado e o caso-paradigma.
Nesse sentido, ndo cabem embargos de divergéncia, quando o
acordao embargado trata do mérito e o paradigma, da
inadmissibilidade do recurso especial. E que, para que caibam os
embargos de divergéncia, € preciso que os acorddos tenham
resultado do mesmo grau de cognicado horizontal. Quer dizer que,
se um acoérddo tratou de questdes de admissibilidade e o outro
enfrentou o mérito, ndo cabem os embargos. Em situacdes como
essa, € necessario fazer a distincdo, a fim de ndo se admitirem os
embargos. Se o0 acordao paradigma versou sobre o juizo de
admissibilidade e o acordao recorrido tratou do mérito da questdo, nao
ha identidade entre os casos, ndo sendo cabiveis os embargos de
divergéncia (DIDIER JR., Fredie e CARNEIRO, Leonardo da Cunha.
Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnagdo as
decisfGes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador:
Juspodivm. 2017, vol. 3, p. 447 - sem destaques no original).

Observa-se que, embora o art. 1.043, lll, do NCPC, estabeleca o

cabimento de embargos de divergéncia, sendo os acordaos confrontados um de meérito

Documento eletrénico VDA21865734 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 21/05/2019 14:55:26
Codigo de Controle do Documento: 62ACBF18-E6E7-4D9F-B8C2-35ABBA38AC29



e outro que ndo tenha conhecido do recurso, dispde expressamente que neste ultimo

devera ter sido apreciada a controvérsia.

No caso em exame, 0 acérdao embargado ndo adentrou no mérito da
guestdo e manteve as conclusdes do Tribunal de origem inalteradas, em virtude do
Obice da Sumulan® 7 do STJ.

Nao ha, pois, nessa oportunidade, como se alterar e reavaliar os
critérios sobre o conhecimento do recurso para concluir, segundo pretendem o0s
embargantes, que era o caso de reconhecer o abandono de causa.

Conforme entendimento desta Corte Superior de Justica, sao
incabiveis embargos de divergéncia quando o acordao embargado nao ultrapassou, de
fato, o juizo de admissibilidade, e o julgado paradigma admitiu o recurso e enfrentou o
meérito, inexistindo, por essa razao, a indispensavel semelhanca fatico-processual entre
0s arestos confrontados.

Confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAO ORIUNDO DA MESMA TURMA
PROLATORA DO ARESTO EMBARGADO. POSSIBILIDADE COM
O ADVENTO DO NCPC. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE
REGRA TECNICA  DE  CONHECIMENTO RECURSAL.
INVIABILIDADE.

1. Os embargos de divergéncia pressupdem a similitude fatico-juridica
entre os julgados confrontados, com a mencdo de pontos que
identifiguem ou aproximem os acérdaos paragonado e paradigma.

2. A teor do 8§ 3° do art. 1.043 do Novo Codigo de Processo Civil, séo
cabiveis "embargos de divergéncia quando o acérddo paradigma for
da mesma turma que proferiu a decisdo embargada, desde que sua
composicao tenha sofrido alteracdo em mais da metade de seus
membros".

3. Todavia, a jurisprudéncia desta Corte ndo admite a oposi¢céao
de embargos de divergéncia para rediscutir regras técnicas de
conhecimento recursal.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 1.459.396/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, Corte Especial, j. 7/6/2017, DJe 14/6/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. SOCIEDADE EDUCACIONAL.
EXCLUSAO DE SOCIO. JUSTO MOTIVO. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO EMBARGADO. JUiIZO DE MERITO. ACORDAO
PARADIGMA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA
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N°e 7. AUSENCIA DE IDENTICO GRAU DE COGNICAO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento conforme o Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Os embargos de divergéncia sao cabiveis apenas quando os
acordaos, embargado e paradigma, dirimirem o mérito da questao.

3. No caso em exame, o acérddo embargado concluiu pela auséncia
de justa causa apta a ensejar a exclusdo de soOcio, enquanto o
paradigma ndo adentrou no mérito da questdo, em virtude do ébice da
Sumulan®7 do STJ.

4, Nos embargos de divergéncia os ac6rdaos cotejados devem
exibir idéntico grau de cognig¢éo. Doutrina.

5. Conforme entendimento desta Corte Superior de Justica, séo
incabiveis embargos de divergéncia quando o acérdéo
embargado admitiu o recurso e enfrentou o mérito, e o julgado
paradigma nao ultrapassou, de fato, o juizo de admissibilidade,
inexistindo, por essa razdo, a indispensavel semelhanca
fatico-processual entre os arestos confrontados. Precedentes.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EREsp 1.280.051/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
Segunda Secdo, j. 13/12/2017, DJe 6/3/2018 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
APLICACAO DE REGRAS TECNICAS DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Ndo cabe, em embargos de divergéncia, reexaminar 0s
pressupostos-de conhecimento do recurso especial, para extrair
conclusédo diversa a respeito da incidéncia da Sumula 7/STJ ou
de caracterizacao de dissidio jurisprudencial.

2. Embora o art. 1043, inciso lll, do novo CPC, preveja o cabimento
de embargos de divergéncia, sendo, os acérddos confrontados, um
acorddo de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
dispde expressamente que neste Ultimo deverd ter sido apreciada a
controvérsia. No caso em julgamento, o acorddo embargado entendeu
incabivel a analise do mérito do recurso especial, ante o Gbice da
Sumula 7/STJ, ndo tendo, portanto, apreciado a controvérsia
processual a propésito da juntada dos documentos pretendidos pelo
recorrente.

3. Agravo interno ao qual se nega provimento.
(Agint nos EREsp 1.377.677/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL

GALLOTTI, Segunda Secdo, j. 24/5/2017, DJe 20/6/2017 — sem
destaque no original)
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Desse modo, permanece higido o entendimento da Corte Especial de

gue nao cabe, em embargos de divergéncia, a analise de possivel acerto ou
desacerto do acérddo embargado, mas tdo s6 a de eventual dissidio de teses
juridicas, a fim de uniformizar a interpretacédo do direito infraconstitucional no
ambito do STJ (AgRg nos EREsp 840.567/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Corte
Especial, j. 29/6/2010, DJe 13/8/2010).

Para além de tudo isso CAETANO e outro nas razdes do presente
agravo interno inovaram ao indicar paradigma nao mencionado anteriormente, em
indevida inovac&o recursal (REsp 1.829.670/GO, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 13/9/2012).

O conhecimento da divergéncia com base no paradigma somente
agora trazido aos autos nao € possivel diante da preclusao.

Em suma, os embargos de divergéncia visam harmonizar precedentes
conflitantes proferidos em Turmas distintas em julgamentos de recurso especial ou em
agravo gque tenham analisado o mérito do recurso inadmitido pelo Tribunal de origem.
Assim, ndo podem conduzir a novo julgamento, com a reapreciacdo do que ficou
decidido, sob pena de atribuir-se a este recurso indevido efeito infringente.

E manifesto o caréater infringente e protelatorio da pretenséo, uma vez
gue o recurso foi utilizado como sucedaneo recursal e ndo com o intuito de sanar
divergéncia jurisprudencial, com evidente espirito de emulacao.

Considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das normas
do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificado o ndo provimento
do presente agravo interno, condeno CAETANO ROTILLI e MILTON LAURO
SCHMIDT ao pagamento da multa de 3% sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC.

Por fim, nos termos do art. 1.021, 8§ 5° do NCPC, a interposicdo de
gualquer outro recurso fica condicionada ao deposito prévio da respectiva quantia, sob
pena de ndo conhecimento.

Nessas condicdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno, com

aplicacéo de multa.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acordéo estara
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sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88
1°e 2°e 1.026, § 2°, do NCPC).
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
Agint nos EREsp 1.466.279 / MS

Numero Registro: 2014/0165209-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

0018451421995812000150002 0018451-42.1995.8.12.0001/50002 201401652092 184514219958120001 9500184516
199500184516 06039122920128120000

Sessao Virtual de 22/05/2019 a 28/05/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AUTUAGAO

EMBARGANTE : CAETANO ROTTILI
ADVOGADOS : GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460
GISELE FOIZER LORENZETTO - MS014696
EMBARGADO : RIO PARANA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADOS : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MS006835
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
EDUARDO LORENZONI CANDEIA E OUTRO(S) - DF025430
WALBERTO LAURINDO DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S) - MS014050

INTERES. : ANTONIO CARLOS MACHADO RODRIGUES
ADVOGADO : GETULIO RIBAS E OUTRO(S) - MS003484A
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

INTERES. : MILTON LAURO SCHMIDT

ADVOGADOS : GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460
JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S) - MS008586
LUIS FERNANDO NUNES RONDAO FILHO - MS008789

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO - NOTA
PROMISSORIA
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAETANO ROTTILI
ADVOGADOS : GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460
GISELE FOIZER LORENZETTO - MS014696
AGRAVADO : RIO PARANA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADOS : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MS006835
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
EDUARDO LORENZONI CANDEIA E OUTRO(S) - DF025430
WALBERTO LAURINDO DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S) - MS014050

INTERES. : ANTONIO CARLOS MACHADO RODRIGUES
ADVOGADO : GETULIO RIBAS E OUTRO(S) - MS003484A
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

INTERES. : MILTON LAURO SCHMIDT

ADVOGADOS : GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA - MS007460
JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S) - MS008586
LUIS FERNANDO NUNES RONDAO FILHO - MS008789

TERMO

A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento do
recurso, com aplicagdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 29 de Maio de 2019
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