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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.866 - SP (2015/0325478-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : MV B C P (PRESO)

ADVOGADO : DANIEL ROBERTO DE SOUZA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA DO
DECRETO PRISIONAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
DROGAS. RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua redl indigpensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend (pr ecedentes).

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora
recorrente acarretariarisco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade
de droga apreendida em seu poder (45 - quarenta e cinco - pedras de crack
(precedentesdo STJ e do STF).

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Brasilia(DF), 17 de maio de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.866 - SP (2015/0325478-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido limina, interposto por M V B C P, contra v.
acordao prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o ora recorrente foi preso em flagrante pela prética, em
tese, do ddito de tr&fico. Pogeriormente, a prisdo em flagrante foi convertida em prisfo
preventiva (fls 17-19).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
com vidas a revogacdo da prisdo preventiva A ordem, por seu turno, foi denegeda (fls

79-87), em acOrdao cuja ementa transcrevo a ssguir:

"Habeas Corpus - Liberdade Provisoria - Regularidade da
prisdo em flagrante - A questdo referente a inocéncia € matéria de mérito,
gue ndo pode ser apreciada em sede de habeas corpus. N&o se conhece da
Impetracao, quanto a este aspecto.

Paciente preso cm flagrante por suposta infracdo ao artigo
33, "caput", da Le n° 11.343/06 - Desde que a permanéncia do réu em
liberdade possa dar motivo a novos crimes ou cause repercussao danosa
no meio social, cabe ao Juiz manter a custddia cautelar como garantia da
ordem publica - Indicios de autoria e prova da materialidade - Inexisténcia
de constrangimento ilegal - Decisio que converteu a prisdo em flagrante
em preventiva devidamente fundamentada.

Primariedade, resdéncia fixa e trabalho licito sdo
circunstancias que ndo impedem a medida constritiva.

Ordem parcialmente conhecida e na parte conhecida,
denegada.

Dai 0 presente recurso ordinario, no qua sustenta a defesa, em linhes gerals,
que padece de fundamentacZo idbnea o r. decreto do d. Jizo de priméra ingénda que
segregou cautelarmente o recorrente, bem como ogtenta condigBes pessoais favoraves a
concessao de outras medidas diversas da priséo (fls 90-106).

Requer, ao find, arevogacéo da priséo preventiva
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Liminer indeferida afl. 132.
O Minigério Pliblico Federd, asfls. 140-142, opinou pelo desprovimento do
r ecur so.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.866 - SP (2015/0325478-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO
CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGAS. RECURSO
DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva sO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigp de Processo Pend
(precedentes).

[l - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se consderada a quantidede de droga
goreendida em seu poder (45 - quarenta e cinco -
pedras de crack (precedentesdo STJ e do STF).

Recur so ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
auséncia de fundamentacdo idénea do decreto do d. Juizo de primeira indéncia que o
Segregou cautd armente.

Contudo, da andlise dos autos, veifico que o0 presente recurso ndo deve ser

provido.
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Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privaese 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores.

Neste sentido, cito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privagdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
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NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).
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No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta Corte: AgRg ho
RHC n. 47.2200MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Minidro Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Minigro
Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipbtese, a r. decisio impugnada esta concretamente fundamentada na

garantia da ordem publica, conforme se depreende do trecho que ora transcrevo, in verbis:

"[...] foi preso em flagrante pela préatica, em tese de trafico de drogas.
Segundo consta nas copias do flagrante, foram apreendidas 45 pedras de crak (sic),
prontas para comercializacéo, além de quantidade dinheiro e celular.

Os dementos até entéo coligidos apontam a materialidade e indicios de
autoria do cometimento de crime grave, cuja pena privativa de liberdade maxima
ultrapassa o0 patamar de 4 (quatro) anos. Os documentos juntados aos autos
demonstram, ainda, que 0 agente teria outras passagens pela Autoridade Palicial, tudo a
indicar que faz da prética de crimes seu verdadeiro meio de vida.

O art. 44, caput, da Lei n° 11.343/06 veda expressamente a concessao de
liberdade provisdria. Ainda que assim ndo fosse, na hipétese em exame, 0S pressupostos
da cautelaridade estéo presente e a necessdade da manutencdo da custédia cautelar
encontra-se suficientemente demonstrada.

As circunstancias do caso retratam a periculosidade in concreto do
agente, considerando-se, sobretudo, o0 modus operandi do delito, a quantidade e
natureza da droga apreendida, evidenciando auténtico risco para a satude publica.

A prisdo preventiva € necessaria para a garantia da ordem publica, néo
apenas para evitar a reproducdo de fatos criminosos, mas também para acautelar o
meio social e a prépria credibilidade da Justica, cm face da gravidade do crime e sua
repercussao, evitando a odiosa sensacdo de impunidade que existiria caso o individuo
fosse imediatamente colocado em liberdade, logo apos exitosa acéo policial.

A custodia cautelar visa também a conveniéncia da instrucdo criminal,
assegurando a participacao do investigado nos principais atos processuais, permitindo o
reconhecimento pessoal do agente, resguardando, ainda, as vitimas e testemunhas,
cuidando para que se mantenham isentas de coacao ou pressao, preservando a prova a
ser colhida durante a fase judicial, sob o crivo do contraditorio.

Também ndo custa lembrar que. consderando a quantidade de pena
prevista para o crime pelo qual esta sendo acusado, e a mingua de ligagdes concretas
com o digtrito da culpa, ndo é desprezivd a possbilidade de evasdo, o que.
inexoravelmente, implicaria no retardamento da marcha processual, obstando a
desgjavel citacéo pessoal, em evidente prejuizo a aplicacdo da lel penal.

Por fim, vale destacar que o crime de trafico estd comumente relacionado
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com a criminalidade organizada e a prisao processual tem se revelado bastante Util para
0 desmantelamento de quadrilhas e cessacdo, ao menos temporaria, do fornecimento de
drogas aos usuarios locais, fazendo diminuir, além da propria traficancia. também a
pratica de diversos outros crimes direta ou indiretamente ligados ao uso de drogas.

Nessas condigdes, em que pese a excepcionalidade da prisdo preventiva no
sistema juridico brasleiro, diante da gravidade em concreto do delito supostamente
cometido, a liberdade provisoria e as medidas cautel ares diversas da prisdo, previstas no
art. 319 do Codigo de Processo Penal, mostram-se inadequadas, insuficientes e,
sobretudo, desproporcionais para 0 caso concreto em anadlise, ficando plenamente
justificada a imposicao da medida mais gravosa.

Ante 0 exposto, e com fundamento no art. 310, inc. Il, do Cédigo de
Processo Penal, CONVERTO o flagrante em prisio preventiva, mantendo no carcere.
Expeca-se 0 necessario e comunique a presente decisao” (fls 17-19).

Deve-seressdtar, dar. decisdo acima colacionada, que a quantidade de drogas
apreendidas em poder do recorrente (45 - quarenta e cinco - pedras de crack) indica a
necessidade de resguardar a or dem publica.

Portanto, ndo ha flagrante ilegdidade na decisfo reprochada gpta a autorizar o
provimento do recurso, porgquanto o r. decisum encontra respaldo na jurisprudéncia tanto
desta Corte quanto do col. Pretério Exceso.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes do col. STF:

"Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS MACONHA E COCAINA. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. RECURSD A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Os pronunciamentos das instancias precedentes estéo
alinhados com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que a gravidade concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que
se nega provimento" (RHC n. 121.750/DF, Primera Turma, Rd. Min.
Roberto Barroso, DJe de 4/8/2014, grifd).

"Ementa: HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelamrse idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
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Corte. E que a decisio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do delito, dada a
variedade e quantidade de droga aprendida, bem como o fundando receio
de reiteracéo delitiva, ja que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada” (HC n. 118.345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki,
DJe de 11/3/2014, grife).

E desta Corte Superior de Justica:

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSO
ORDINARIO. INADMISSBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LEl N. 11.343/2006). REQUISTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE PRESO COM GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA (126 Kg DE MACONHA E 490 g DE COCAINA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
CONFIGURADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.
AUSENCIA. AUDIENCIA DE INSTRUGAO E JULGAMENTO JA
INICIADA. AGUARDANDO DEVOLUCAO DE CARTAS PRECATORIAS
EXPEDIDAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS COMUNS A DEFESA
E A ACUSACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Quperior Tribunal de
Justica ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, sga 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em
SituacOes excepcionais, 0 que N&o 0corre No presente caso.

2. A custédia cautelar contém suficiente fundamentacéo,
porquanto a grande quantidade de droga apreendida com o paciente
(126 kg de maconha e 490 g de cocaina) demonstra a necessidade de se
resguardar a ordem publica.

3. N&o hé falar em excesso de prazo na formacdo da culpa,
tendo em vista que a audiéncia de instrucéo e julgamento ja se iniciou,
aguardando o Juiz apenas a devolucéo de cartas precatorias expedidas
para oitiva de testemunhas comuns a defesa e a acusacéo para finalizar a
INstrucao.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 280.559/MS, Sexta
Turma, Min. Sebastido Reis Janior, DJe de 22/8/2014, grife).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
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PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.REU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUGCAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3.HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. Na espécie, ha motivo suficiente & manutencéo da medida
excepcional para a garantia da ordem publica, visto que o paciente foi
preso em flagrante, nas proximidades de duas escolas, com diversidade de
drogas de alto poder de dependéncia quimica, a saber, 1g de cocaina em 4
(quatro) eppendorfs, 29,8g de crack dividos em 52 (cinquenta e duas)
trouxinas de pléstico e 75,99 de maconha acondicionadas em 22 (vinte e
duas) unidades, também envolvidas em plastico.

4. Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 289.217/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Mar co Aurédio Bdlizze, DJe de 21/5/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. RE QUE
PERMANECEU PRESA DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE
DO DELITO. NECESSDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ilegalidade quando a prisdo preventiva esta
fundada na necessidade de se acautelar a ordem e saude publica, diante
das circunsténcias em que ocorridos os ddlitos - apreensio de 36,940 kg
(trinta e sais quilos e novecentos e quarenta gramas) de maconha, pasta
base de cocaina e haxixe, transportadas do Paraguai para ser disseminada
no territdrio nacional - a demonstrar a sua gravidade concreta, indicando
que a medida € mesmo imprescindivel na espécie.

[...]

4. Agravo regimental improvido® (AgRg no RHC n.
43.243/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 3/9/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recur so ordinario em habeas

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



