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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 651.395 - PR (2015/0023750-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

: FRANCISCO VALIRES PINHEIRO JUNIOR

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. VALOR SUPERIOR A R$
10.000,00. INAPLICABILIDADE DA PORTARIA DO MINISTERIO DA
FAZENDA - MF N. 75/2012. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No julgamento do REsp n. 1.112.748/TO (representativo
de controvérsia), consolidou-se orientacdo de que incide o principio da
insignificancia ao crime de descaminho quando o valor do débito tributario
ndo ultrapasse o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do disposto
no art. 20 da Lei n. 10.522/2002.

2. A Portaria MF n. 75, de 22 de margo de 2012, do
Ministério da Fazenda, por se cuidar de norma infralegal que ndo possui
forga normativa capaz de revogar ou modificar lei em sentido estrito, n&o
tem o condao de alterar o patamar limitrofe para a aplicacdo do principio
da bagatela.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 651.395 - PR (2015/0023750-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : FRANCISCO VALIRES PINHEIRO JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de agravo regimental interposto contra deciséo de fls. 192-196,
por mim proferida, que deu provimento ao recurso especial da acusagédo e determinou o
prosseguimento da acéo penal.

Nas razbes do regimental, alega o agravante que o principio da
insignificancia "deve ser aplicado ao delito de descaminho quando o valor sonegado for
inferior ao estabelecido no art. 20 da Lei 10.522/2002, com as atualizacdes feitas pelas
Portarias 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda" (fl. 203). Aduz que n&do houve
reiteracao criminosa.

Requer a reconsideragcdo do decisum agravado ou, caso assim nao
proceda, que o recurso seja submetido a apreciacdo da Turma julgadora competente.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 651.395 - PR (2015/0023750-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Em que pesem os argumentos veiculados no presente agravo regimental,
ndo ha como modificar a deciséo ora agravada.

Com efeito, conforme exposto na decisdo agravada, o Tribunal a quo
reconheceu a atipicidade da conduta do réu no presente caso, em razéo do valor limite
de R$20.000,00 (vinte mil reais) para fins de aplicacdo do principio da insignificancia,

manifestando-se nos seguintes termos:

Dito isso, e admitindo a incidéncia imediata do indigitado
patamar regulamentar, relembre-se, secundado em lei, tenho que o
balizador para afericdo da insignificancia € o crédito tributério cujo valor
consolidado seja igual ou inferior a R$20.000,00 (vinte mil reais).

In casu, conforme os dados constantes no Demonstrativo
de Créditos Tributarios Evadidos (evento 01, 'PROCADMZ2', da
Representagcdo Criminal 50114127720134047002, fl. 04), foram
apreendidos 6culos de sol, avaliados em R$40.234,02 (quarenta mil,
duzentos e trinta e quatro reais e dois centavos). O montante dos
impostos iludidos alcanca R$15.288,92 (quinze mil, duzentos e oitenta e
oito reais e noventa e dois centavos).

Nessa senda, o quantum estimado das exacdes devidas na
hipétese em testilha, diante da suposta importacdo de mercadorias
forGneas sem regularidade fiscal, corresponde a importancia inferior ao
limite minimo de relevancia administrativa, permitindo o reconhecimento,
na esfera penal, da atipicidade da conduta delituosa praticada em teoria
(fls. 105-106).

Nesse contexto, verifica-se que 0 aresto hostilizado esta em dissonancia
com a orientacdo jurisprudencial desta Corte, firmada no sentido de que incide o
principio da insignificancia ao crime de descaminho quando o valor do débito tributario
ndo ultrapassa o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do disposto no art. 20 da
Lei n° 10.522/2002. O tema foi objeto do julgamento do recurso representativo de

controvérsia REsp n. 1.112.748/TO. Confira-se a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO
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DA CONTROVERSIA. ART. 105, lll, A E C DA CF/88. PENAL. ART.
334, § 1°, ALINEAS C E D, DO CODIGO PENAL. DESCAMINHO.
TIPICIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

| - Segundo jurisprudéncia firmada no ambito do Pretorio
Excelso - 12 e 22 Turmas - incide o principio da insignificancia aos débitos
tributarios que ndo ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a
teor do disposto no art. 20 da Lei n® 10.522/02.

Il - Muito embora esta ndo seja a orientacdo majoritaria
desta Corte (vide EREsp 966077/GO, 3% Secdo, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 20/08/2009), mas em prol da otimizacdo do sistema, e buscando
evitar uma sucessiva interposicdo de recursos ao c. Supremo Tribunal
Federal, em sintonia com o0s objetivos da Lei n°® 11.672/08, € de ser
seguido, na matéria, o escoélio jurisprudencial da Suprema Corte.

Recurso especial desprovido (REsp n. 1.112.748/TO,
Terceira Secao, Relator Ministro Felix Fischer, DJe de 13.10.2009).

Outrossim, ressalta-se que a Portaria MF n. 75, de 22 de margo de 2012,
do Ministério da Fazenda — por se cuidar de norma infralegal que ndo possui forca
normativa capaz de revogar ou modificar lei em sentido estrito —, ndo tem o condédo de
alterar o patamar limitrofe para a aplicagdo do aludido principio da bagatela.
Confiram-se, a propésito, 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR DO TRIBUTO ILUDIDO. PARAMETRO DE
R$ 10.000,00. INAPLICABILIDADE DA PORTARIA N. 75/2012 DO
MINISTERIO DA FAZENDA.

1. O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especial Representativo de Controvérsia n. 1.112.748/TO, curvou-se ao
entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, no sentido de que
incide o principio da insignificAncia no crime de descaminho quando o
valor do tributo ilidido ndo ultrapassar o montante de R$ 10.000, 00 (dez
mil) reais, de acordo com o disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002.
Ressalva pessoal do relator.

2. A partir da Lei n. 10.522/2002, o Ministro da Fazenda néao
tem mais autorizacdo para, por meio de portaria, alterar o valor para
arguivamento sem baixa na distribuicdo. Tal alteracdo somente podera
ser realizada por meio de lei.

3. O valor estabelecido pela Portaria n. 75/2012 do
Ministério da Fazenda n&o retroage para alcancar delitos de descaminho
praticados em data anterior a sua vigéncia.

4. Recurso especial provido (REsp n. 1.425.012/PR, Relator
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 1/7/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA
FUNGIBILIDADE E DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. PENAL
E PROCESSO PENAL. DESCAMINHO. INSIGNIFICANCIA.
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PARAMETRO. DEZ MIL REAIS. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N° 1.112.748/TO.
PORTARIA N° 752012 DO MINISTERIO DA FAZENDA.
INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em
atencdo aos principios da fungibilidade recursal e da instrumentalidade
das formas, admite a conversao de embargos de declaracdo em agravo
regimental.

2. A Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica, ao
definir o par@metro de quantia irriséria para fins de aplicacado do principio
da insignificancia em sede de descaminho, no julgamento do Recurso
Especial Representativo de Controvérsia n® 1.112.748/TO pacificou o
entendimento no sentido de que o valor do tributo elidido a ser
considerado é aquele de R$ 10.000,00 (dez mil reais) previsto no artigo 20
da Lei n° 10.522/02,

3. Nao tem aplicacdo qualquer parametro diverso daquele
fixado no recurso especial representativo de controvérsia, notadamente o
de R$ 20.000,00 previsto na Portaria n® 75/2012 do Ministério da Fazenda,
gue regulamenta ndo a Lei n°® 10.522/02, mas o Decreto-Lei n® 1.569/77, e,
além disso, autoriza a execucao de valores inferiores aquele.

4. Embargos declaratorios recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento. (EDcl no REsp n. 1.392.760/PR,
Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 3.2.2014).

Anota-se que, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.393.317/PR
(relatoria do eminente Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ), esta referida orientacéo
jurisprudencial foi reafirmada pela eg. Terceira Secéo, consoante se verifica da ementa

deste julgado a seguir transcrita:

RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR DO TRIBUTO ILUDIDO. PARAMETRO DE
R$ 10.000,00. ELEVACAO DO TETO, POR MEIO DE PORTARIA DO
MINISTERIO DA FAZENDA, PARA R$ 20.000,00. INSTRUMENTO
NORMATIVO INDEVIDO. FRAGMENTARIEDADE E
SUBSIDIARIEDADE DO DIREITO PENAL. INAPLICABILIDADE. LEI
PENAL MAIS BENIGNA. NAO INCIDENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Soa imponderavel, contraria a razao e avessa ao senso
comum tese juridica que, apoiada em mera opcdo de politica
administrativo-fiscal, movida por interesses estatais conectados a
conveniéncia, a economicidade e a eficiéncia administrativas, acaba por
subordinar o exercicio da jurisdicdo penal a iniciativa da autoridade
fazendaria. Sobrelevam, assim, as conveniéncias administrativo-fiscais
do Procurador da Fazenda Nacional, que, a0 promover o arquivamento,
sem baixa na distribuicdo, dos autos das execucdes fiscais de débitos
inscritos como Divida Ativa da Unido, de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 10.000,00, impde, mercé da elastica interpretagdo dada pela
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jurisprudéncia dos tribunais superiores, o que a Policia deve investigar, o
que o Ministério Publico deve acusar e, o que € mais grave, 0 que — e
como — o Judiciario deve julgar.

2. Semelhante esforgo interpretativo, a par de materializar,
entre os jurisdicionados, tratamento penal desigual e desproporcional, se
considerada a jurisprudéncia usualmente aplicavel aos autores de crimes
contra o patrimdénio, consubstancia, na pratica, sisteméatica impunidade de
autores de crimes graves, decorrentes de burla ao pagamento de tributos
devidos em virtude de importacdo clandestina de mercadorias, amiude
associada a outras ilicitudes graves (como corrupgao, ativa e passiva, e
prevaricacdo) e que importam em consideravel prejuizo ao erario e,
indiretamente, a coletividade.

3. Sem embargo, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
Recurso Especial Representativo de Controvérsia n. 1.112.748/TO,
rendeu-se ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal no
sentido de que incide o principio da insignificAncia no crime de
descaminho quando o valor dos tributos iludidos ndo ultrapassar o
montante de R$ 10.000,00, de acordo com o disposto no art. 20 da Lei n.
10.522/2002. Ressalva pessoal do relator.

4. A partir da Lei n. 10.522/2002, o Ministro da Fazenda nao
tem mais autorizacdo para, por meio de simples portaria, alterar o valor
definido como teto para o arquivamento de execucao fiscal sem baixa na
distribuicdo. E a Portaria MF n. 75/2012, que fixa, para aquele fim, o novo
valor de R$ 20.000,00 — o qual acentua ainda mais a absurdidade da
incidéncia do principio da insignificAncia penal, mormente se considerados
0s critérios usualmente invocados pela jurisprudéncia do STF para regular
hipoteses de crimes contra o patriménio — ndo retroage para alcancar
delitos de descaminho praticados em data anterior a vigéncia da referida
portaria, porquanto ndo € esta equiparada a lei penal, em sentido estrito,
que pudesse, sob tal natureza, reclamar a retroatividade benéfica,
conforme disposto no art. 2°, paragrafo tnico, do CPP.

5. Recurso especial provido, para, configurada a
contrariedade do acordao impugnado aos arts. 2°, paragrafo Unico, e 334,
ambos do Codigo Penal, cassar o acorddo e a sentenca absolutoria
prolatados na origem e, por conseguinte, determinar o prosseguimento da
acao penal movida contra o recorrido.

No mesmo sentido desse entendimento, 0 seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. TRIBUTOS QUE
ULTRAPASSAM O VALOR PREVISTO NO ARTIGO 20 DA LEI N.
10.522/02. INAPLICABILIDADE. MANUTEN(;AO DA DECISAO
AGRAVADA. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. Esta Corte Superior de Justica, no ambito da Terceira
Secdo, por ocasido do julgamento do REsp 1.393.317/PR, firmou
entendimento no sentido de que o reconhecimento do principio da
insignificancia no delito de descaminho esta adstrito ao valor de R$
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10.000,00 (dez mil reais) previsto no artigo 20 da Lei n. 10.522/02.

2. A Portaria n. 75, de 22 de marco de 2012, do Ministério
da Fazenda, por se tratar de ato administrativo normativo, ndo tem o
condao de revogar conteudo de lei ordinéria em sentido estrito.

3. Na hipotese, o valor do tributo iludido com a manutencgéo
em depdsito e exposicao a venda pelo agravante de produtos de origem
estrangeira introduzidos clandestinamente em territdrio nacional foi
avaliado em R$ 19.059,98 (dezenove mil e cinquenta e nove reais e
noventa e oito centavos), circunstancia que impede o reconhecimento da
atipicidade material da conduta.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
REsp 1.552.514/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
3/2/2016).

No caso dos autos, constata-se que o valor dos impostos federais
aludidos alcanca R$15.288,92 (quinze mil, duzentos e oitenta e oito reais e noventa e
dois centavos), ndo comportando a aplicagao do principio da insignificancia.

Nesse contexto, mantenho o decisum por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0023750-0 AREsp 651.395/ PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50000755720144047002 50114127720134047002 PR-50000755720144047002
EM MESA JULGADO: 24/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : FRANCISCO VALIRES PINHEIRO JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerd -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO VALIRES PINHEIRO JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



