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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : CLAUDIA MARIA CHAVES PACHECO
IMPETRANTE : LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO
ADVOGADO : CLAUDIA MARIA CHAVES PACHECO E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : BRASIL DE SOUZA MOURA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. OMISSAO SOBRE A MANUTENCAO DA PRISAO
CAUTELAR. NECESSIDADE DE INTEGRACAO DA DECISAO.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. ANALISE DOS
FUNDAMENTOS DA CUSTODIA PROVISORIA. SUPERVENIENCIA DE
NOVO DECRETO CONSTRITIVO NAO EXAMINADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Conforme entendimento de ambas as Turmas do Superior Tribund de Justica, a
omiss ha decisdo de pronlncia sobre a necessidade da priso cautelar do
acusado ensgja o retorno dos autos ao Juiz sentenciante para que ele supra o vicio
constatado e se manifeste sobre a conveniéncia da manutengdo da medida
extrema, consoante determina o art. 413, 8 3°, do CPP (Precedentes).

3. Ndo ha ilegdidade no acorddo impugnado que determinou a integracdo da
decisio pdo magistrado de primeiro grau, diante da inobservancia da regra
insculpidano art. 413, 8 3°, do CPP.

4. E inadmissivd o0 exame da legdidade da prisio cautelar do paciente
diretamente por esta Corte, uma vez que a nova decisdo que a manteve, dém de
ndo ter sdo juntada aos autos, nem sequer foi submetida a apreciacéo do Tribund
de origem, sob pena de indevida supressio de um grau de jurisdicdo
(Precedentes).

5. Ordem né&o conhecida.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

nao conhecer

do pedido. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e

Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Sustentou oradmente: Dr. Pedro Xavier Coelho Sobrinho (p/pacte)

Brasilia (DF), 24 de maio de 2016(data do julgamento)

Ministro RIBEIRO DANTAS
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HABEAS CORPUS N° 309.710 - GO (2014/0305315-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : CLAUDIA MARIA CHAVES PACHECO

IMPETRANTE : LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO

ADVOGADO : CLAUDIA MARIA CHAVES PACHECO E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : BRASIL DE SOUZA MOURA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de BRASIL DE SOUZA MOURA, contra acordéo proferido pelo Tribunad de Justica do
Estado de Goiés (HC n. 223528-03.2014.8.09.0000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi pronunciado pela suposta prética do ddito
tipificado no art. 121, 8 2%, 1 e 1V, do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem, ao
argumento de que seria manifestamente ilegd a decisdo de prondncia, pois 0 iz de primeiro
grau deixou de andisar a necessidade da manutencéo da prisdo cautelar, consoante o disposto no
art. 413, § 3% do CPP. A ordem fol concedida, em parte, para que fosse sanada a omisséo
verificada, em julgado assm ementado:

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
DECISAO DE PRONUNCIA. FALTA DE FUNDAMENTAGCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR (CPP, ART. 413, § 3°. ILEGALIDADE DA
PRISAO. 1- A omisso na decisio de pronincia em ponderar sobre a
manutencdo da prisdo preventiva, segundo dispde o artigo 413, 8§ 3°, do
Cadigo de Processo Penal, ndo constitui fundamento valido atornar ilegd a
prisdo do paciente, que ficou preso durante toda a instrugdo criminal, por
forca de um decisum que andisou detidamente os fatos narrados nos autos
e chegou a conclusdo de que a prisdo preventiva se fazia necesséria para
garantir a ordem publica, a instru¢do crimina e a aplicagdo da le penal. 2)
E necessério julgar o caso concreto com parcimonia, para se reconhecer a
omissdo do juiz, em ndo atender ao que dispde o artigo 413, § 3° do
Cadigo de Processo Penal, porém, manter a custddia cautelar, hga vista
estarem presentes o0s requisitos exigidos pelo artigo 412, do Cddigo de
Processo Pena. 3) ORDEM CONHECIDA E PARCIALMENTE
CONCEDIDA PARA DETERMINAR AO JUIZ SINGULAR QUE
CUMPRA O DISPOSTO NO ARTIGO 413, § 3°, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL." (e-STJ, fl. 34.)

Neste writ, 0s impetrantes alegam que o acérddo impugnado € ilegd, uma vez que
€ inadmissivd "corrigir de oficio em sede de habeas corpus [...] decisdo desprovida de
fundamentacdo em desfavor do réu”. Defendem, ainda, que ndo ha motivagcdo vdida para a
custédia provisoria, pois o decreto preventivo traz apenas argumentacBes abstratas e meras
conjecturas. Afirmam, por fim, que o paciente nunca se evadiu do digtrito da culpa, tanto que foi
localizado pela autoridade policid, nas duas oportunidades em que decretada sua segregacao
cautelar.

Reguerem, assim, a "revogacdo da prisdo preventiva do paciente com ou sem
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medidas cautelares alternativas a sua restricdo corpora”.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fls. 140-141).

Prestadas as informagdes (e-STJ, fls. 154-180), o Minigério Plblico Federa
manifestou-se pelo Ndo conhecimento da impetracéo (e-STJ, fls. 184-189).

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 309.710 - GO (2014/0305315-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : CLAUDIA MARIA CHAVES PACHECO
IMPETRANTE : LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO
ADVOGADO : CLAUDIA MARIA CHAVES PACHECO E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : BRASIL DE SOUZA MOURA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. OMISSAO SOBRE A MANUTENGAO DA PRISAO
CAUTELAR. NECESSIDADE DE INTEGRACAO DA DECISAO.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. ANALISE DOS
FUNDAMENTOS DA CUSTODIA PROVISORIA. SUPERVENIENCIA DE
NOVO DECRETO CONSTRITIVO NAO EXAMINADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Conforme entendimento de ambas as Turmas do Superior Tribund de Justica, a
omissd0 na decisdo de prondncia sobre a necessidade da priso cautelar do
acusado ensga o retorno dos autos ao Juiz sentenciante para que ele supra o vicio
congstatado e se manifeste sobre a conveniéncia da manutencdo da medida
extrema, consoante determina o art. 413, 8§ 3°, do CPP (Precedentes).

3. Ndo ha ilegdidade no acorddo impugnado que determinou a integracdo da
decisio pdo magistrado de primeiro grau, diante da inobservancia da regra
insculpidano art. 413, 8§ 3° do CPP.

4. E inadmissivd 0 exame da legdidade da prisio cautelar do paciente
diretamente por esta Corte, uma vez que a nova deciso que a manteve, aém de
ndo ter sdo juntada aos autos, nem sequer foi submetida a apreciacéo do Tribund
de origem, sob pena de indevida supressio de um grau de jurisdicdo
(Precedentes).

5. Ordem né&o conhecida.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetrac@o, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicid impugnado.

No caso, segundo se infere dos autos, o paciente foi denunciado e teve a priséo
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preventiva decretada em 25/10/2010 pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 121, 8 2°, | e
IV, do CP.

Citado por editd, apresentou resposta a acusacao por intermédio do advogado
condtituido.

Em 3/8/2011, a ordem de prisdo foi cumprida na Comarca de Vitoria/ES, tendo
gdo transferido para o complexo prisond de A parecida de GoianialGO.

Impetrado habeas corpus perante o Tribuna de Justica a quo, a ordem foi
concedida para relaxar a prisfo cautelar do paciente, reconhecido 0 excesso de prazo na
instrucdo crimind, em 31/1/2012. Foi provido, ainda, pela Corte estadua o recurso em sentido
estrito da defesa para anular a deciséo de prontncia proferida em desfavor do paciente.

Em 11/2/2014, a custédia provisoria foi restabelecida peo Superior Tribund de
Justica, que acolheu o recurso especial do parquet (REsp 1.352.465/GO).

Sobrevindo nova decisdo de prondncia, o paciente foi dado como incurso nos
termos da exordia acusatoria, em 10/6/2014 (e-STJ, fl. 62).

N&o tendo sdo apreciada na decisdo de prondncia a necessidade da manutencdo
da prisdo cautelar, a defesa apresentou novo writ no Tribuna de origem, objetivando a colocacdo
do paciente em liberdade. A ordem foi parciadmente deferida para que o Juiz de primeiro grau
observasse o digposto no art. 413, § 3° do CPP, sob a seguinte motivagdo:

"Trata-se de pedido de habeas corpus impetrado em favor de Brasl de
Souza Moura, visando a obtencdo da liberdade por auséncia de
manifestacdo sobre a manutencdo da custodia cautelar do paciente na
decisdo de pronuncia de fls. 77/90, indicando como autoridade coatora 0
MM. Juiz de Direito da Vara Crimina da Comarca de Niquelandia-GO [...]
O artigo 413, § 3°, do Cadigo de Processo Pena prevé que o sentenciante,
ao proferir a decisdo de pronincia, deve fundamentar se persistem ou néo
0s requisitos da cautelar.

Contudo, imperioso analisar se a omissdo do decisum que pronunciou 0
paciente, em ponderar sobre a necessidade da manutencdo da prisdo
preventiva, constitui fundamento vaido a tomar ilegd sua segregagdo, uma
vez que ficou preso durante quase toda a instrucdo crimina, sendo
novamente reconhecido por for¢a de acérddo do Superior Tribuna de
Justica (fls. 66/73), que andisou detidamente os fatos narrados nos autos e
chegou a conclusdo de que a custddia cautelar se fazia necesséria para
garantir a ordem publica, ainstrucédo crimina e a aplicacdo da lei penal.
Depara-se, in casu, com uma celeuma, dar prioridade a regra processual
gque estabelece 0 dever do magistrado de constar em uma deciséo que
persistem os requisitos da preventiva, ou, anadisar se estes ainda se fazem
presentes, conjuntamente o periculum in libertatis e fumus comissi delicti,
obedecendo, também, a0 mesmo estatuto ritualistico, objetivando primar
pela garantia da ordem publica, da instrugdo crimina e a aplicacdo da le
penal.

[...]

Destarte, ainda que reconhecida a mencionada eiva, temer&rio falar em
ilegalidade na segregacdo do paciente, sem anaisar se restam integros os
fundamentos contidos no decreto constritivo exarado em seu desfavor (fls.
66/73).

Compulsando os autos em apreco, verifico ainda persistirem os requisitos
ensejadores da medida constritiva.

Nota-se que a Ministra Laurita Vaz registrou, no bojo da mencionada
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decisdo de fls. 66/73), a necessidade de manutencéo do encarceramento do
paciente com arrimo, especialmente, "mormente em razdo da notéria
periculosidade do agente, que responde por outros crimes violentos na
localidade. Tanto que, mesmo com a expedicdo de Recorrido ndo foi posto
em liberdade porque cumpria ordem de priséo oriunda da 12 Vara Crimina
de Goianésia, conforme certiddo juntada afl. 330" (fl. 71).

Ademais, do exame da decisdo atacada (fls. 77/90), observa-se que, apesar
de o magistrado ndo faar expressamente da manutencdo da custédia
cautelar, os argumentos por ee expendidos, justificando a pronuncia do
acusado, denotam a periculosidade da conduta apresentada por este,
especia mente pelo motivo torpe nela contida, in verbis:

'‘Nas investigacBes, verificou-se que a vitima e o primeiro denunciado
BRASIL DE SOUZA MOURA ja possuiam demanda judicial por disputa
de terras que ja havia sido julgada em primerainstancia e, por vinganca,
planejou a morte da vitima, valendo-se do auxilio dos outros dois
denunciados. (...)

Assim, ao que consta dos autos, existem indicios que revelam que o
delito tenha sido praticado por motivo torpe, consubstanciado na
vinganga do acusado BRASIL contra a vitima e, ainda, mediante recurso
gue dificultou a defesa desta, face a surpresa do disparo de armade fogo.'

Assim, a segregacdo excepciona do paciente se faz necesséria para garantir
aordem publica[...].

Nao ha que se olvidar que a autoridade judiciaria impetrada também
ressaltou a posshilidade de fuga do paciente nas suas informacoes,
sdlientando que todas as vezes em que expedido mandado de prisdo contra
si, ndo foi localizado na comarca no endereco informado. Na primeira vez,
foi preso em VitériaES. Na segunda oportunidade, na cidade de
GoianésialGO, situagdo esta que corrobora a sua intencdo de obstar
eventual e futura aplicacéo da lei penal, caso sgja colocado em liberdade (fl.
71).

[..]

Tais requisitos, dém de ndo terem desaparecido, embora ndo justificados
expressamente na decisdo intermedidria, ainda se fortaleceram, porquanto
verificada a necessidade de levar o paciente ao julgamento popular, em tese,
por crime de homicidio duplamente qualificado.

Assim, se 0 juiz singular entendeu necessario o recolhimento do paciente
junto a0 carcere enquanto apurado o crime na primeira fase do
procedimento escalonado do juri, com muito mais razdo se justifica a sua
permanéncia apds a prondncia.

Diante disso, faz-se necessario julgar 0 presente caso com parcimonia, para
reconhecer a omissdo do juiz, em néo atender ao que dispde o artigo 413, §
3°, do Cdédigo de Processo Penal, porém, manter a prisdo preventiva do
paciente, hga vista satisfeitas as exigéncias do artigo 412, do referido
Cadigo. [...]

Porquanto, entendo que a manutencdo da custddia cautelar, neste
momento, é medida que se impde, todavia, vidumbro ser essencial que o
magistrado a quo cumpra o0 que determina o ordenamento processual e,
fundamentadamente, explane sobre a referida prisdo, a qua subsiste por
outro titulo, desde que foi prolatada a decisdo de pronuncia.

Ao teor do exposto, acolhendo o parecer da douta Procuradoria-Geral de
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Justica, conheco da ordem impetrada, e a concedo parcidmente, tdo
somente para determinar ao juiz singular que cumpra o disposto no artigo
413, § 3°, do Cadigo de Processo Penal." (e-STJ, fls. 93-104.)

Da leitura atenta do acorddo impugnado, observa-se que o entendimento adotado
pelo Tribund estadua esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema.

Em diversos julgados, o Superior Tribund de Justica tem reafirmado que a
omissdo na decisdo de prondncia sobre a necessidade da prisdo cautelar do acusado ndo ensgja
sua colocacdo imediata em liberdade, mas sm a devolugdo dos autos a origem para que 0
julgador se manifeste sobre a conveniéncia da manutencdo da medida extrema, observando as
diretrizes do art. 413, § 3°, do CPP.

No mesmo sentido, confiram-se;

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
FUNDAMENTO DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DA  SENTENCA DE PRONUNCIA. NOVO
TITULO. OMISSAO SOBRE A NECESSIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR. INTEGRACAO NECESSARIA.

1. A superveniéncia da sentenca de prondncia constitui novo titulo a
embasar a custédia cautelar, de modo a prejudicar o decreto de prisdo
preventivainicid.

2. E exigéncia legd a revaloragio da necessidade da prisio por ocasi&o
da sentenca de pronincia, ndo podendo o tema ser diretamente enfrentado
pelo Tribunal local.

3. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, concedido
parcialmente para determinar que o0 magistrado de primeiro grau
complemente a prondncia, manifestando-se sobre a necessidade da
mantenca da prisdo cautelar, a teor do disposto no § 3° do art. 413 do
Cadigo de Processo Pend."

(HC 337.962/ES, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2016, DJe 11/03/2016.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. PRONUNCIA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO A
RESPEITO DA MANUTENGCAO DA PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
POSTERIOR RATIFICANDO A NECESSIDADE DA SEGREGACAO.
OMISSAO SUPRIDA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa garantia
constitucional, com a excegéo de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. Hip6tese na qual, embora 0 Magistrado ndo tenha tecido qualquer
consideracdo na sentenca de pronincia a respeito da necessidade da
manutencdo da prisdo, em desacordo com o art. 413, § 3°, do Cddigo de
Processo Penal, houve manifestacdo posterior a respeito da necessidade da
prisdo, encontrando-se a omissdo suprida.

3. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 298.228/AL, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 11/03/2016.)
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"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
SENTENCA DE PRONUNCIA SUPERVENIENTE. SUMULA 21 DO STJ.
INCIDENCIA. OMISSAO SOBRE A NECESSIDADE DA
MANUTENCAO DA CUSTODIA. ART. 413, § 3°, DO CPP. OFENSA.
[...]

3. Havendo a sentenca de pronincia se omitido acerca da necessidade de
manutencdo da segregacdo cautelar do acusado, a jurisprudéncia de ambas
as Turmas que compdem a Terceira Secdo desta Corte se alinhou no
sentido de que a decisdo deve ser mantida com a determinacdo de que o juiz
de primeiro grau supra a faha e manifeste-se sobre a permanéncia da
prisdo preventiva ou a sua revogacdo, de forma a satisfazer os ditames
congtitucionais (art. 93, IX, da CF/1988) e legais (art. 413, § 3°, do Cdodigo
de Processo Penal).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para,
mantida a prondncia do réu, determinar que o juiz singular manifeste-se
sobre a necessidade da prisdo cautdar ou a posshbilidade de sua
revogacdo.”

(HC 327.755/PA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 15/09/2015, DJe 01/10/2015.)

Por fim, convém anotar que é inadmissivd o exame da legdidade da priso
cautelar do paciente diretamente por esta Corte, uma vez que a nova decisdo que a manteve,
aém de ndo ter Sdo juntada aos autos, nem sequer foi submetida a apreciacéo do Tribuna de
origem.

Desse modo, sob pena de indevida supresséo de um grau de jurisdicdo, ndo ha
como 0 Superior Tribund de Justica se manifestar sobre os fundamentos que levaram o iz
sentenciante a manter a custédia provisoria do paciente, se 0 decisum néo foi submetido a andise
da insténcia antecedente.

A propésto:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. RECEPTACAO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM  PREVENTIVA.
DECRETO DE OFICIO. VIOLACAO AO SISTEMA ACUSATORIO DE
PROCESSO E AO PRINCIPIO DA INERCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SEGREGACAO CAUTELAR FUNDAMENTADA.
REGISTROS CRIMINAIS ANTERIORES COM TRANSITO EM
JULGADO. REU FORAGIDO DO SISTEMA PRISIONAL. RISCO
CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA.
NECESSIDADE DA SEGREGACAO PARA A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECUSO IMPROVIDO.

1. A suposta violagdo ao art. 311 do Cdodigo de Processo Penal, pea
aegada decretacdo da prisio preventiva de oficio, em
desconformidade com o sistema acusatério de processo ou com O
principio da inércia, adotados pela Constituicdo da Republica de 1988,
ndo foi enfrentada pela Corte de origem. O reconhecimento desse
argumento ndo pode ser analisado por este Superior Tribunal, sob pena de
caracterizada a supressdo de instancia (Precedentes)."

(RHC 69.199/RS, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
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SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 28/04/2016.)

Diante do exposto, n&o conhego do writ.
E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



