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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. ATENUANTE PELA
CONFISSAO ESPONTANEA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO.
INAPLICABILIDADE. SUMULA 231 DO STJ. MINORANTE DO ART. 33,
§ 4° DA LEl N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS E INTEGRANTE DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA. REEXAME DE PROVAS. REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO (FECHADO). QUANTIDADE DE DROGA. CRITERIO
IDONEO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Fixada a pena-base no minimo legalmente previsto, invidvel a aplicagdo da
atenuante pela confissdo espontanea, prevista no art. 65, 111, "d", do Codigo Pend,
por forca da Simula 231 do STJ.

3. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tergcos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas nem integrarem
organizagéo criminosa

4. Na fata de indicagcéo pelo legidador de bdizas para o quantum de reducéo, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demas
circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo do patamar de
reducdo ou, até mesmo, no impedimento da aplicacdo da minorante quando
evidenciarem a dedicacéo do agente a0 trafico de entorpecentes. Precedentes.

5. Concluido pelas ingténcias antecedentes, com fulcro na quantidade da droga
gpreendida, assm como nos demais elementos colhidos na instrucéo, que o
paciente se dedica ao tréfico ilicto de entorpecentes e integra organizacéo
criminosa, a modificacéo desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante
da Le de Drogas — ensgja o0 reexame do contetido probatério dos autos, o que é
inadmissivel em sede de habeas cor pus. Precedentes.

6. Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparagdo aos condenados peo crime de tréfico de drogas, o julgador deve
observar os critérios do art. 33 do Cddigo Penal e do art. 42 da Le n.
11.343/2006.

7. Embora o paciente sgja primaio e a pena tenha sido estabelecida em 6 anos e
8 meses de reclusdo, o Tribund de origem, diante da pena aplicada e da
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quantidade de droga apreendida — 1.097,129 de cocaina — manteve
motivadamente o regime fechado (imediatamente mais grave segundo o quantum
da sancéo aplicada), em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

8. E invidvel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
diante do quantum de pena aplicada, nos termos do art. 44, 1, do Cédigo Penal.

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jod [lan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2016(data do julgamento)

Minisgro RIBEIRO DANTAS
Redator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgitutivo, impetrado de préprio punho por
HUMBERTO GONZALES GUSMAN, em que se aponta como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta nos autos que o impetrante/paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos
e 8 (oito) meses de reclusdo, para cumprimento inicia em regime fechado, e ao pagamento de
666 (selscentos e sessenta e seis) dias-multa, com incurso no art. 33, caput, c/c o art. 40, 11l e V,
ambos da L& n. 11.343/2006 (e-STJ, fls. 23-30).

Em sede recursal, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo
(e-STJ, fls. 31-36).

Extrai-se, em sintese, da impetracdo inicid, que o paciente/impetrante sofre
congtrangimento ilega por ndo ter tido a pena reduzida em face do reconhecimento da confissao
espontéanea e da aplicacdo do redutor previsto no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, dém de ter
sdo fixado o regime mais gravoso para inicio do cumprimento da reprimenda.

Ao find, requer que "sga aplicado o redutor por confissdo do art. 65 CP,
gplicado o parégrafo 4° do art. 33 da Le 11.343/06, assim como o art. 33, paragrafo 2°, "b",
fixando o regime inicid em semiaberto” (e-STJ, fl. 4).

Sem pedido liminar, foram requisitadas informagdes ao Tribunal de Justica do
Estado de S0 Paulo e ao Juizo das Execugdes, tendo sdo os autos encaminhados,
posteriormente, & Defensoria Piblica (e-STJ, fl. 10).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 21-36 e 40-50).

Ao se manifestar, a Defensoria Plblica do Estado de S&o Paulo, reiterou o pleto
inicdid, no sentido de se aplicar o redutor do art. 33, § 4° da Le de Drogas, em seu grau maximo,
estabel ecendo-se 0 cumprimento inicid em regime aberto (e-STJ, fls. 54-56).

O Minigério PUblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus ou
pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls. 61-68).

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Fixada a pena-base no minimo legalmente previsto, inviavd a aplicacéo da
atenuante pela confissdo espontanea, prevista no art. 65, 111, "d", do Codigo Pend,
por forca da SUmula 231 do STJ.

3. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente priméios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas nem integrarem
organizagao criminosa

4. Na falta de indicagcéo pelo legidador de bdizas para o quantum de reducgéo, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demas
circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo do patamar de
reducdo ou, até mesmo, no impedimento da aplicacdo da minorante quando
evidenciarem a dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes. Precedentes.

5. Concluido pelas ingténcias antecedentes, com fulcro na quantidade da droga
gpreendida, assm como nos demais eementos colhidos na instrugdo, que o
paciente se dedica ao tréfico ilidto de entorpecentes e integra organizago
criminosa, a modificagdo desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante
da Lei de Drogas — ensgja 0 reexame do contelido probatério dos autos, o que €
inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes.

6. Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo aos condenados peo crime de tréfico de drogas, o julgador deve
observar os critérios do art. 33 do Codigo Penal e do art. 42 da Le n.
11.343/2006.

7. Embora o paciente sgja primério e a pena tenha sdo estabelecida em 6 anos e
8 meses de reclusdo, o Tribund de origem, diante da pena aplicada e da
quantidade de droga apreendida — 1.097,129 de cocaina — manteve
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motivadamente o regime fechado (imediatamente mais grave segundo o quantum
da sancéo aplicada), em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

8. E invidvel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
diante do quantum de pena aplicada, nos termos do art. 44, |, do Cddigo Penal.

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federd pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetrac@o, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicd impugnado.

Passo a andlise das al egaces da impetrante.

Da andlise da sentenca condenatdria, verifica-se que o iz sentenciante, diante
da auséncia de circunsténcias judicias desfavoravels, fixou a pena-base para o ddito de tréafico
de drogas no minimo legamente previsto (5 anos), aumentando-a em 1/3 (um terco) em razéo
das causas de aumento previstas no art. 40, Il e V, daLe n. 11.343/2006, deixando de aplicar o
redutor pelo trafico privilegiado, ao entendimento de que o paciente se dedica a atividade
criminosa e integra organizacao criminosa, in verbis (e-STJ, fl. 28-29):

"Considero invidvel a aplicacdo ao caso do § 4° do artigo 33 da Le& n.
11.343/06. A grande quantidade de droga que o réu trazia consigo
(1.097,12g de 'cocaina) demonstra que de ndo redizaria o tréfico
individua. Ao contrario, a necessidade de fracionamento da droga e
acondicionamento individual ndo deixa dividas de que o réu se dedica a
atividade criminosa e integra organizagdo, com quem partilharia todas essas
tarefas. Nesse sentido, ha recentes julgados do E. Superior Tribuna de
Justica:

[...]

Passo a dosimetria da pena. Na primeira fase da dosimetria da pena,
considerando as circunstancias judiciais subjetivas previstas no artigo 59 do
Cadigo Pendl, verifico que sdo favoraveis ap acusado, na medida em que
de ndo ostenta antecedentes criminais (fl. 71, 73 e 99) e ndo ha
informagdes desabonadoras sobre sua personadidade e conduta social.
Dessa forma, estabeleco a pena base no minimo lega, ou sga, em 05
(cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, no valor unitario
minimo, por falta de elementos de que o acusado tenha boas condigdes
financeiras. Na segunda fase da dosagem, milita em favor do réu a
atenuante de confisséo espontanea (art. 65, inciso |11, dinea'd’, do Cadigo
Penal). Contudo, como as penas foram fixadas no minimo, é incabivel
atenuacdo. Na terceira fase da dosimetria, observa-se que o transporte da
droga acontecia de uma unidade para outra da Federacdo e o réu
utilizava-se de transporte publico para tanto, restando configuradas as
causas de aumento de pena previstas no artigo 40, incisos |11 eV, daLe n.
11.343/06, resultando na mgoracdo da pena em 1/3 (um terco), para o
patamar de 06 (seis) anos e 08 (0ito) meses de reclusdo e 666 (seiscentos e
sessenta e seis) diasmulta, no vaor unitario minimo lega. Torno
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definitivas a s penas acima fixadas, ante a auséncia de outras circunstancias
modificadoras."

O Tribund a quo, por sua vez, ratificou a sentenca condenatéria e negou
provimento ao apelo defensivo, pel os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 34-35):

"As penas-base foram estabelecidas nos patamares minimos, motivo pelo
qual ndo foi possivel reducdo por conta da confissGo espontdnea. Em
seguida, a reprimenda foi corretamente majorada de 1/3 em razéo das duas
causas especiais de aumento de pena, que também restaram bem
comprovadas nos autos. As penas, destarte, ndo comportam alteracéo.
Impossivel a aplicacdo do artigo 33, 8§ 4°, da nova L& de Toxicos, diante da
natureza e grande quantidade de cocaina apreendida.

Observo que h4, quanto a ta reducdo, discricionariedade conferida pela le
a0 Juiz, ndo se tratando de direito subjetivo dos réus. E o magistrado, na
fixag@o da reprimenda, deve levar em consideracdo o disposto no artigo 42
do citado Diploma legd. Além do mais, a grande quantidade de drogas e as
circunstancias em que estavam sendo transportadas, dentro do aparelho
digestivo do acusado, entre Estados da Federacdo, demandam maior
plangamento e organizagdo, indicando que o recorrente se dedicava a
atividades criminosas e participava de organizagdo criminosa, ainda que em
posicéo subalterna. A ilustrar tal fato, anoto que o apelante foi identificado
no sistema penitenciério (fls. 146 e 167), constatando-se que ele também
usa 0 nome de Leandro Flores Limachi; e, de acordo com a folha de
antecedentes referente a este segundo nome, ja foi anteriormente
condenado pela pratica de crime idéntico, tendo praticado o crime apurado
nestes autos menos de trés meses apos ser beneficiado com o livramento
condicional."

Quanto a consideragdo da atenuante pela confissdo esponténea, prevista no art.
65, 111, 'd', do Cddigo Pendl, invidve sua aplicacdo nos termos da Simula 231 do STJ, visto que,
conforme se extrai dos excertos, a pena-base foi fixada no minimo legd.

No tocante a aplicacéo da causa especia de diminuicdo de pena, consigna-se que,
nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de
tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
criminosas nem integrarem organi zages criminosas.

Os Tribunais Superiores tém decidido também que, na fata de indicacéo peo
legidador de bdizas para 0 quantum de reducéo, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assm como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na defini¢do de ta
indice ou, até mesmo, no impedimento da aplicacd da minorante quando evidenciarem a
dedicacdo do agente ao trafico de entorpecentes (AgRg no AREsp 628.686/MG, Rel. Ministra
MARIA TEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015).

Na hipdtese dos autos, observa-se que as ingténcias ordin&rias concluiram,
motivadamente, que o paciente se dedica ao tréfico ilicito de entorpecentes e integra organizagéo
criminosa, levando em consideracdo as provas obtidas nos autos e a expressiva quantidade de
droga apreendida — 1.097,12g de cocaina —, exclusivamente na terceira etapa do cdculo da
pena.

Assm, concluido pelas instancias antecedentes, com fulcro nas circunsténcias
faticas do ddito e nos demais elementos colhidos na instrugéo, que o paciente se dedica ao
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tréfico ilicdto de entorpecentes e integra organizacdo criminosa, a modificacdo desse
entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da Lel de Drogas — ensgja 0 reexame do
contetido probatério dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus.

A propésto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME PRISIONAL DIVERSO DO
FECHADO. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 3°, DO CP. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons antecedentes
do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre organizacdo criminosa e que nao
se dedique a atividades delituosas.

2. Ndo ha constrangimento ilegd no ponto em que, fundamentadamente,
ndo foi aplicada a causa especia de diminuigéo prevista no § 4° do art. 33
da Le de Drogas, a vista de elementos concretos que indicaram a
dedicacdo do acusado a atividade criminosa do tréafico.

3. Para acolher a tese defensiva de que o acusado ndo se dedica a
atividades criminosas, seria necess&rio o revolvimento do conjunto
fético-probatério amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia
vedada na via estreita do habeas corpus.

4. A vista da pena fina aplicada (5 anos de reclusio) e da quantidade e
natureza das drogas, revela-se correta a fixacdo do regime inicid fechado, a
teor do art. 33, § 3° do CP, pois a escolha do regime de cumprimento da
pena deu-se com observancia dos critérios legais, previstos no art. 42 da
Le de Drogas.

5. Ordem n&o conhecida."

(HC 316.802/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 02/06/2015.)

Quanto ao regime prisond, melhor sorte ndo socorre ao paciente, uma vez que
nao se percebe 0 aegado constrangimento ilegd.

Da andlise dos autos, constata-se que a Corte de origem manteve o regime mais
gravoso, pe os seguintes fundamentos (e-STJ, fl. 35):

“Invidvel a substituicBo da carceréria por restritivas de direitos, ou a
concessdo de sursis, por auséncia de requisitos objetivos e subjetivos
(artigos 44, | elll, e 77, caput e inciso |1, ambos do CP). Observo que o
crime praticado é de extrema gravidade e afeta a sociedade como um todo,
vitimando um ndmero de pessoas cada vez maior, desestruturando familias
e incentivando a pratica de outros delitos graves. E, no caso especifico, o
acusado transportava elevada quantidade de cocaina dentro de seu corpo,
no interior de transporte coletivo e entre Estados da Federacdo, o que
demonstra grande ousadia e a hecessidade de tratamento mais rigoroso.
Pelas mesmas razdes, fica mantido o regime prisiona inicia fechado,
observando-se que, diante dos artigos 33, § 3°, e 59, caput e inciso |11,
ambos do Caodigo Pena, o Juiz pode estabelecer o regime inicid de
cumprimento das sangdes conforme 0 necess&io e suficiente para a
reprovacdo do crime."
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Convém destacar que a obrigatoriedade do cumprimento inicid em regime
fechado aos sentenciados por crimes hediondos e a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da
declaracdo de incondtituciondidade, incidenter tantum, do 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990,
pelo Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificagdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencdo
e a reparacdo da infracdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipétese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao digposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal.

Com efeito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que "a
gravidade abstrata do ddito de tréfico de entorpecentes néo serve de fundamento para a fixacéo
do regime inicid fechado, tampouco para a negativa do beneficio da liberdade provisoria, tendo
em vida a declaragéo de incongtituciondidade pelo Supremo Tribund Federal do art. 2°, 8 1° da
Le n. 8.072/1990, com redagdo que Ihe foi dada pelaLe n. 11.464/2007, e de parte do art. 44 da
Lel n. 11.343/2006. 3. O discurso judicid que se apresenta puramente tedrico, carente de rea
elemento de convicgdo ndo judtifica o regime inicdid mais severo para o cumprimento da pena
privativa de liberdade." (HC 327.726/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 16/12/2015.)

No caso, embora 0 paciente sgja priméio e a pena tenha sdo estabelecida em 6
anos e 8 meses de reclusdo, o Tribund de origem, diante do quantum da pena aplicada e da
expressiva quantidade da droga apreendida — 1.097,12g de cocaina —, manteve motivadamente o
regime fechado (imediatamente mais grave segundo o quantum da sancéo aplicada), em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que entende ser 0 adequado para a prevencéo e a
reparacdo do delito, hgja vista a quantidade, natureza e a variedade de drogas apreendidas.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
INTERNACIONAL ILICITO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA (CRITERIO IDONEO PARA A FIXACAO
DE REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO).

[..]

3. A vaoragdo negativa da quantidade e natureza de entorpecentes constitui
fator suficiente para a determinaco de regime inicid de cumprimento da
pena privativa de liberdade mais gravoso (Precedentes).

[...]

6. Recurso ordinério a que se nega provimento."

(RHC 63.129/SP, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 07/10/2015.)

Por fim, estabelecido o quantum da pena em patamar superior a 4 (quatro) anos,
€ inadmissive a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, pela falta do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

Diante do exposto, ndo conhego deste habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



