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HABEAS CORPUS N° 274.158 - SP (2013/0236478-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : FABIO RODRIGUES DE MORAES

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS FERREIRA DA SILVA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAC}AO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
DE DIMINUIC;AO DO § 4°DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. ESCOLHA
DA FRA(;AO MINIMA. FUNDAMENTO INIDONEO. ILEGALIDADE.
REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). FUNDAMENTO
INVALIDO. DISPOSITIVO DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO
STF. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunad Federal pacificaram orientacdo de que néo
cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
impondo-se 0 nd conhecimento da impetragcdo, sadvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicad impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. A individudizacd da pena, como aividade discriciondria do julgador, esta
jeita a revisdo apenas nas hipbteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

3. Nos termos do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena diminuida, de 1/6 (um sexto) a 2/3
(dois tercos), quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizacao criminosa.

4. Hipotese em que, embora 0 paciente sga primaio, ndo possua maus
antecedentes e ndo integre organizacdo criminosa, o Tribuna de origem aplicou 0
redutor em seu patamar minimo sem apresentar justificativa idonea para a escolha
do quantum, apoiando-se tdo somente em elementos abstratos e no fato de ter
sdo condenado pelo delito em apreco nos autos, para concluir que se dedicava a
atividades criminosas, circunstancia revel adora de constrangimento ilegd.

5. Segundo reiterada juriprudéncia desta Corte, € manifestamente ilegd a
imposicdo do regime prisond mais severo com base, exclusivamente, no disposto
no art. 2°, 8 19 da L& n. 8.072/1990, cuja incongtitucionalidade fol declarada pelo
Supremo Tribuna Federd, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/06/2012).

6. Habeas Corpus né&o conhecido. Ordem concedida de oficio, para restabel ecer
a sancdo corpora de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime aberto, e 0
pagamento de 166 diasmulta, subgtituida por restritivas de direitos, fixada na
sentenca de primeiro grau.

ACORDAO

Vigdtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
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ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Redator
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HABEAS CORPUS N° 274.158 - SP (2013/0236478-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : FABIO RODRIGUES DE MORAES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS FERREIRA DA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo, com pedido liminar, impetrado em favor
de MARCOS FERREIRA DA SILVA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano e 8 (cito)
meses de reclusdo, em regime aberto, e a0 pagamento de 166 (cento e sessenta e sels)
dias-multa, com incurso no art. 33, caput e 8 4° da Le n. 11.343/2006, sendo subgtituida a pena
por restritivas de direitos.

Em sede recursal, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo e
proveu a apelacdo minigerid para aplicar o redutor pelo tréfico privilegiado em seu patamar
minimo, mgjorando a pena do paciente para 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, mais o
pagamento de 416 (quatrocentos e dezessels) diasmulta, bem como para fixar o regime inicd
semiaberto, mantendo no mais a sentenca.

Neste writ, sustenta o impetrante que o agravamento da pena e do regime inicid
de seu cumprimento ocorreu sem a devida fundamentagcdo, afrontando os principios da
proporciondidade e da motivacdo, nos termos do art. 93, X, da Congtituicdo Federa e as SUmulas
718 e 719 do STF.

Aduz que a autoridade coatora "pecou a0 simplesmente reportar-se a diccdo, 'De
acordo com a sentenga’(e-STJ, fl. 11).

Pugna, liminarmente, pela suspensdo da sua custddia, permanecendo em liberdade
até o julgamento do presente habeas cor pus.

Ao find, requer "o direto de aguardar o julgamento do presente em liberdade"
(e-STJ, fl. 13).

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 374).

Informactes prestadas (e-STJ, fls. 382-383).

O Minigério Pdblico Federal opinou pela concessdo da ordem de oficio (e-STJ,
fls. 403-408).

Foram prestadas novas informagdes (e-STJ, fls. 423-428).

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 274.158 - SP (2013/0236478-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE . FABIO RODRIGUES DE MORAES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS FERREIRA DA SILVA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
DE DIMINUICAO DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. ESCOLHA
DA FRACAO MINIMA. FUNDAMENTO INIDONEO. ILEGALIDADE.
REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). FUNDAMENTO
INVALIDO. DISPOSITIVO DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO
STF. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientagdo de que néo
cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-s2 0 N0 conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegdidade no ato judidd impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A individudizacdo da pena, como dividade discricion&ia do julgedor, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

3. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena diminuida, de 1/6 (um sexto) a 2/3
(dois tercos), quando forem reconhecidamente primaios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagao criminosa

4. Hipdtese em que, embora o paciente sga prim&io, ndo possua maus
antecedentes e n&o integre organizacdo criminosa, o Tribuna de origem aplicou 0
redutor em seu patamar minimo sem apresentar justificativa idénea para a escolha
do quantum, apoiando-se tdo somente em elementos abstratos e no fato de ter
sdo condenado pelo delito em apreco nos autos, para concluir que se dedicava a
atividades criminosas, circunstancia revel adora de constrangimento ilegd.

5. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, € manifestamente ilegd a
imposicdo do regime prisond mais severo com base, exclusivamente, no disposto
no art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990, cuja incongtituciondidade foi declarada pelo
Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/06/2012).

6. Habeas Cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para restabel ecer
a sancdo corporad de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime aberto, e 0
pagamento de 166 diasmulta, subgtituida por restritivas de direitos, fixada na
sentenca de primeiro grau.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
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Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judica impugnado.

Passo a andlise das al egagdes do impetrante.

Da andlise da sentenca condenat6ria, verifica-se que o Juizo sentenciante aplicou
a causa especia de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, em seu grau
maximo, e fixou o regime mais brando, nos seguintes termos (e-STJ, fl. 289):

"Passo a dosimetria da pena, observando as regras previstas no art. 68 do
Caodigo Pend: i) na primeira fase, ndo vislumbro a ocorréncia de qualquer
circunstancia judicia (art. 59 do Cdédigo Penal), motivo pelo qual fixo a
pena-base em 5 (cinco) ano de recluséo e 500 (quinhentos) dias-multa; ii)
na segunda fase, inexiste agravantes ou atenuantes, pelo que a pena base
fica inalterada; iii) na terceira fase, sendo o Réu primério, ndo ostentando
maus-antecedentes e ndo havendo elementos que permitam concluir que ee
integre organizacdo criminosa ou que se dedique com habituadidade a
atividades ilicitas, reconheco-lhe direito de ter sua pena reduzida de 2/3,
nos termos do artigo 33, da Le 11.343/06, chegando-se a pena de 01 (um)
ano e 8 (0ito) meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa,
fixados em seu valor, minimo. No que concerne ao regime inicia de
cumprimento da pena corporal, cabe destacar que o Plenaio do Eg.
Supremo Tribunal Federal reconheceu, durante o julgamento do HC n.o
111.840/ES, a incongtitucionalidade do art. 2°, 8 1°, da Le 8.072/90,
indicando que a definicio do regime inicid deve ser analisada
concretamente, independentemente da natureza da infracéo, por se tratar de
direito subjetivo garantido, constitucionalmente ao individuo (art. 5°, XLVI,
da Congtituicdo Federal), Assim, considerando o disposto no art. 33, 8§ 2°
e 30, do Cadigo Penal e observando gue as circunstancias judiciais (art. 59,
do Cddigo Penal) ndo sdo desfavoraveis ao acusado, a pena privativa de
liberdade deverd ser iniciada, se o caso, no regime, aberto."

O Tribund de origem, por sua vez, ao dar provimento ao apelo ministerid, utilizou
o redutor pdo trafico privilegiado em seu patamar minimo, bem como estabeleceu o regime
intermediério, pelos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 358-360):

"Tem raz&o 0 nobre Promotor de Justica ao buscar a reforma da sentenca.
A meu ver, ndo seria 0 caso de aplicar a benesse prevista no § 4° do artigo
33 daLe n°11.343/06 a casos como 0 dos autos.

Conforme o relato policid, o acusado ja era conhecido por seu
envolvimento com o trafico de drogas.

E o referido dispositivo lega autoriza a reducé@o da pena corpora imposta
a0 condenado por tréfico de entorpecentes “desde que o agente sga
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizag&o criminosa’.

Pois bem.

Claro como o sol que o condenado pela prética de crime foi encontrado em
atividade criminosa. O s0 fato de ter sido condenado ja indica sua atividade
criminosa. Assim, a comprovacdo da satisfacéo do requisito legd, portanto,
inverte 0 6nus da prova, incumbindo ao préprio interessado tratar-se de
episodio esporédico, preferencialmente Gnico, em sua existéncia.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Essa prova, ndo foi produzida nos autos.

De qualquer forma, tendo o representante ministerial pleiteado a aplicagdo
do redutor minimo (1/6), € s6 o que podera ser feito.

Com isso, a pena find ficard em quatro anos e dois meses de recluséo,
mais quatrocentos e dezesseis dias multa.

No tocante ao regime prisional, entendo que seria 0 caso de fixar regime
fechado, parainicio de cumprimento da pena.

O crime de tréfico, como sabemos, se equipara aos hediondos,
aplicando-se, dai, disposicéo legd expressa (Lel n° 11.464/07). Contudo,
tendo o Promotor requerido somente o semiaberto, deve ee ser fixado.

Por fim, ndo tendo o integrante do Parquet manifestado inconformismo
com a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena alternativa, deve
elaser mantida."

Inicidmente, destaca-se que individudizacdo da pena, como atividade
discricionaria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou
teratologia, quando ndo observados o0s parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

Nos termos do digposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena diminuida, de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos),
guando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizag&o criminosa

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, na falta de indicagéo pelo legidador
das bdizas para 0 quantum de reducdo, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo de ta indice
ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante quando evidenciarem a dedicacéo do
agente ao trafico de entorpecentes.

Da letura dos excertos, observa-se que, embora o paciente sga primaio, néo
possua maus antecedentes e ndo integre organizacdo criminosa, 0 Tribund a quo aplicou o
redutor em seu patamar minimo sem apresentar judtificativa idonea para a escolha do quantum,
apoiando-se t&o somente em elementos abstratos e no fato de o paciente ter sdo condenado pelo
delito em apreco nos autos, para concluir que dedicava-se a aividades criminosas, motivo pelo
qud identifica-se a manifesta ilegalidade sustentada pela defesa.

A proposito, 0s seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1. TRAFICO.
DOSIMETRIA. CAUSA REDUTORA DA PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006. FIXACAO EM PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO.
AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. ILEGALIDADE. ALTERACAO
PARA 2/3 (DOIS TERCOS). 2. REGIME FECHADO APLICADO COM
FUNDAMENTO NO ART. 44 DA LEI N. 11.343/2006. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA QUANTO AO REGIME MAIS
GRAVOSO. PENA INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. QUANTIDADE E
QUALIDADE DA DROGA. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME
INTERMEDIARIO. 3. SUBSTITUICAO DA PENA. NEGATIVA EM
VIRTUDE DA QUANTIDADE DA PENA. REPRIMENDA REDUZIDA.
REQUISITO OBJETIVO PREENCHIDO. QUANTIDADE E QUALIDADE
DA DROGA. CIRCUNSTANCIAS QUE NAO RECOMENDAM A
SUBSTITUICAO. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO, PARA REDIMENSIONAR A PENA E
ALTERAR O REGIME.
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1. O Magistrado a quo ndo motivou de forma adequada a escolha da fragéo
redutora da pena e o Tribunal de origem, ao manté-la, em recurso exclusivo
da defesa, iguamente ndo apresentou argumentacéo vaida, hga vista ter,
em verdade, se manifestado no sentido da prépria inviabilidade da redutora.
Nesse contexto, mostra-se ilegd a aplicacdo da causa de diminuicdo da
pena em patamar diverso do méximo previsto no art. 33, § 4° da L& n.
11.343/2006, porquanto ausente motivag&o concreta que o justifique.

2. O Magistrado sentenciante apontou norma que nem ap menos se refere
a0 regime de cumprimento da pena, para justificar a aplicagdo do regime
fechado. Redimensionada a pena para 2 (dois) anos, 5 (cinco) meses e 18
(dezoito) dias de reclusdo, e considerando a existéncia de circunstancias
judiciais negativas, no caso a quantidade e quaidade da droga (50 quilos de
cocaina), altera-se o regime para o intermediario, conforme orienta o art.
33, 8 3°, ¢/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

3. Quanto a substituicdo, verifica-se que as circunstancias do caso
concreto ndo a recomendam. De fato, embora o quantum de pena fixado
sgja inferior a 4 (quatro) anos, preenchendo, portanto, o requisito objetivo,
trata-se de tréfico de quantidade significante de droga com dto poder
viciante (50 quilos de cocaina).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para elevar a
fragdo redutora da pena para 2/3 (dois tergos) e dterar o regime de
cumprimento, ficando a pena redimensionada para 2 (dois) anos, 5 (cinco)
meses e 18 (dezoito) dias de reclusdo, em regime semiaberto.”

(HC 313787/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 26/10/2015.)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO ESPECIAL.
VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE DA
SENTENCA. PLEITO NAO APRECIADO PELO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS INERENTES AO TIPO PENAL. APLICACAO DA
MINORANTE DO ART. 33, 8 4° DA LEI N. 11.343/2006 EM 1/6.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegaidade é flagrante, hipbtese em que se
concede a ordem de oficio.

2. A nulidade de sentenca condenatéria ndo foi debatida no acorddo
impugnado, o que impede 0 seu exame pelo Superior Tribuna de Justica,
sob pena de supressdo de instancia.

3. Esta Corte de Justica possui 0 entendimento de que a via do habeas
corpus, acdo de indole constitucional marcada por cognicdo sumaria e rito
célere, ndo é adequada para que sgja apreciado o pleito de absolvigdo, haja
vista que tal andlise demanda o reexame do conjunto fético-probatério
colhido na agdo pend, providéncia sabidamente incompativel com o
remédio heroico.

4. Hipbtese em que os argumentos utilizados para aplicacdo da pena-base
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ndo extrapolam aquelas inerentes ao tipo, 0 que justifica a sua reducéo ao
minimo legal, sendo certo que a a causa de diminuicdo da pena prevista art.
33, § 4% da Le n. 11.343/2006 foi sobreposta na fragdo minima sem
fundamentacéo, iguamente ensgjando a sua correcdo. Constrangimento
ilegd evidenciado.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir
a pena-base ao minimo legd e aplicar aminorante do art. 33, § 4° da Lé n.
11.343/2006 em seu patamar maximo, fixando a pena em 1 ano e 8 meses
de recluséo, em regime inicid aberto, e 166 dias-multa.”

(HC 198.467/GO, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 15/10/2015, DJe 04/11/2015.)

De igud forma, razéo assiste a defesa no tocante ao regime prisond.

Ao fixar 0 modo de cumprimento de pena, a Corte de origem sustentou que o
crime de trafico equipara-se ao hediondo, sendo de rigor aplicar-se o regime inicid fechado, nos
termos da Le n. 11.464/07. No entanto, optou por acolher o pleito minigterid e estabelecer o
semiaberto.

Inicidmente, convém destacar que ndo mais subsiste a obrigatoriedade do
cumprimento inida em regime fechado aos sentenciados por crimes hediondos e a eles
equiparados, diante da declaragdo de incongtituciondidade, incidenter tantum, do § 1° do art. 2°
da Le n. 8072/1990, pdo Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em
27/7/2012).

Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencéo e a
reparacdo da infracdo pena, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Codigo Pena e, na hipdtese de condenado pelo crime de trafico de drogas,
a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com a
preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.

Como se observa, in casu, a imposi¢do do regime fechado esta apoiada em mera
fundamentacdo ope legis, decorrente de norma ja declarada incondituciona, o que néo é
admissivel segundo reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica (Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.434.726/MG, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
20/8/2015; AgRg no REsp 1.523.103/SP, Rel. Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 3/8/2015).

Assm, necessario se faz sanar o congtrangimento ilegd constante nos autos, a
fim de se restabel ecer a sentenca condenatéria, que agplicou o redutor pelo trafico privilegiado em
seu patamar maximo, fixando a sancdo definitiva em 1 (um) ano e 8 (0ito) meses de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime aberto, mais o pagamento de 166
(cento e sessenta e seis diasmulta, sendo substituida por restritivas de direitos.

Diante do exposto, ndo conheco deste habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para restabel ecer a sentenca de primeiro gravl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0236478-3 PROCESSO ELETRONICO HC 274.158 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00038464620108260302 00273597220128260302 201038462 2932010 3020120100038452
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EM MESA JULGADO: 24/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIO RODRIGUES DE MORAES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS FERREIRA DA SILVA
CORREU : LUIZ CARLOS PEREIRA DA SILVA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



