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RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES

RECORRENTE : MANOEL DE DEUSALVES

ADVOGADO . IRIO DANTAS DA NOBREGA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

INTERES. : ALMEIDA DANTAS E FARIASADVOGADOS ASSOCIADOS SC

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ART.
535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICO DE ADVOCACIA
COM INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA DE
SINGULARIDADE DA ATIVIDADE DESENVOLVIDA. CONDUTA QUE
ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA
(ART. 11, I, DA LIA). MULTA CIVEL QUE DEVE SER REDUZIDA.
AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO, DIVERGINDO DO MINISTRO RELATOR,
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Minisros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por maioria, vencido o Sr.
Ministro Relator, dar parciad provimento a0 recurso especial, nos termos do voto-visa do Sr.
Minisro Benedito Gongaves, que lavrard o acdrddo. Votaram com o Sr. Minisro Benedito
Goncalves (voto-vista) os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa

N&o participou do julgamento o Sr. Minisiro Gurgd de Faria (RISTJ, art. 162, 84° primeira

parte).

Brasilia (DF), 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acdrdéo
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RECURSO ESPECIAL N° 1.571.078 - PB (2012/0157142-6)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : MANOEL DE DEUS ALVES

ADVOGADO . IRIO DANTAS DA NOBREGA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
INTERES. - ALMEIDA DANTAS E FARIAS ADVOGADOS ASSOCIADOS
S/C
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por MANOEL DE

DEUS ALVES, ex-Diretor-Presidente da Companhia de Agua e Esgotos da

Paraiba - CAGEPA, com fundamento nas alineas a e ¢ do art. 105, Il da

Constituicdo Federal, no qual se insurge contra Acérdao proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, que contou com a seguinte ementa:

PRELIMINAR. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
INADEQUACAO DA ACAO MANEJADA. SUPOSTA PRETENSAO DE
ANULACAO DE ACORDAO DO TCU. DECISAO DA CORTE DE
CONTAS NAO E OBJETO DESTA AGAO. REJEICAO.

- O objeto da presente demanda é o reconhecimento de
contratacao irregular de escritorio de advocacia sem procedimento
licitatorio e devidas punigdes civis dos envolvidos.

- A causa de pedir circunscreve a andlise de aspectos do
contrato administrativo, ndo se pretende desconstituir Acérddao do
Tribunal de Contas do Estado.

- Rejeicao.

PRELIMINAR. NULIDADES DA SENTENCA POR AUSENCIA
DE PRONUNCIAMENTO ACERCA DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. VICIOS NAO CARACTERIZADOS. REJEICAO.

- O recorrente transcreve trechos pontuais da sentenga que
expostos de forma solta aparenta contradigdo, contudo pelo contexto
verifica-se que as alega¢fes ndo se prestam como contradicao.

- A contradicdo exigida para os aclaratorios é aquela em que
os fundamentos da sentenca divergem entre si, trazendo dificuldade
na apreciacao do fundamento da mesma.
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- Questdes meritérias ndo podem ser rediscutidas em sede
dos embargos declaratorios.

- Rejeicao.

MERITO. AGAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS.
APROVAGAO DAS CONTAS PELO TCE. NAO VINCULAGCAO AO
CONTROLE JURISDICIONAL. CONTRATAGAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA SEM LICITAGAO. AUSENCIA DE NATUREZA
SINGULAR. IRREGULARIDADE. VIOLACAO A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. IMPROBIDADE. MULTA CIVIL
PROPORCIONAL. DESPROVIMENTO.

- O controle exercido pelo Tribunal de Contas ndo impede o
controle jurisdicional posterior do ato administrativo. Nao ha afronta
alguma as competéncias institucionais estabelecidas pela Constituicdo
Federal.

- N&o é todo e qualquer contrato de servigos juridicos que
se configura como inexigivel para licitacdo, sendo aquele que envolver
causas de natureza singular e que requisite profissionais com notdria
especializacéo.

- O apelante corretamente foi condenado com base no art.
11, da Lei de Improbidade Administrativa, por violagdo ao principio
administrativo da necessidade de licitacdo. Desta feita, a alegacdo que
seu comportamento ndo trouxe prejuizos ao patriménio publico néo
mitiga a autoridade da sentenca ora apelada.

- Oart. 12, inc. lll, da Lei de Improbidade prevé cinco modos
de sancgdes civis para os infratores do art. 11. Contudo, o Magistrado
Primigeno sé condena o recorrente na multa civil e em fixacdo bem a
baixo do teto, que é de 100 (cem) vezes o salario. Dito isso, e levando
em consideracdo o tempo estipulado para o contrato e a gravidade da
violacdo ocorrida, ndo se figura desproporcional a multa estipulada na
sentenca.

- Desprovimento (fls. 794/796).

2. Os Embargos de Declaragcédo opostos por MANOEL DE
DEUS ALVES foram rejeitados (fls. 865/871).
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3. Nas razfes de seu Apelo Especial (fls. 875/938), alegou a
parte Recorrente, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos arts. 47, 267,
535, I e ldo CPC e 25 da Lei 8.666/93, 12 da Lei 8.429/92 e hostilizagdo da Lei
8.906/94 (Estatuto da Advocacia), aos seguintes argumentos:

(a) os vicios do acérdéao recorrido néo teriam sido afastados,
apesar da oportuna oposicdo de Embargos de Declaracgéo;

(b) o Acérdéao nao observou, a partir dos servigos executados
pelos contratados (profissionais da advocacia), que a contratacéo era
necessaria, sendo objeto de terceiriza¢do ha anos;

(c) a parte Recorrente ndo tinha conhecimento das normas
especificas para a contratacdo de advogados, contrariamente ao que
afirma o Tribunal a quo;

(d) o gestor iniciou providéncias para a realizacdo de
licitagdo, mas, no estudo das modalidades possiveis de realizacao do
certame, o caso se enquadrou na inexigibilidade;

(e) o Administrador atendeu a recomendacdo do Ministério
Publico Estadual para ndo mais contratar ou desfazer os contratos
existentes em desarmonia com a Lei de Licitacbes, sob pena de
praticar ato de improbidade, mas, mesmo assim, foi acionado;

(f) os fatos narrados na acao j& foram considerados regulares
pelo Tribunal de Contas Estadual, devendo ser considerado quanto a
analise do dolo na conduta;

(g) os servigos juridicos contratados, por sua natureza,
tornam inviavel a realizag&o de licitagdo, sendo ela inexigivel, conforme
diz a lei;

(h) ndo houve dolo da parte Recorrente em ofender os
principios basilares da Administracdo Publica ao contratar os servicos;
e

(i) a multa civil, caso se mantenha a condenacgdo, deve ser
estipulada em seu minimo (10% do valor contratado), dadas as
peculiaridades da situacdo em tela, € dizer, ndo houve dano, nem
proveito patrimonial do agente.
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4. A Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o Recurso
Especial, ao fundamento de que ndo se demonstrou analiticamente a divergéncia
jurisprudencial e de que a peca recursal apresenta deficiéncia, porquanto carece
de razdes articuladas quanto a reforma do decisum, limitando-se apenas a tratar
de alegacbes genéricas a violacdo de lei federal, sem a devida demonstracéao

precisa e fundamentada em que constitui tal contrariedade (fls. 1.032/1.034).

5. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do douto
Subprocurador-Geral da Republica MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO, opinou
pelo ndo provimento do recurso.

6. Registre-se que, em vista do relevo da matéria, determinei a

converséo do Agravo em Recurso Especial, para julgamento Colegiado.

7. Era o que havia de relevante para relatar.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.571.078 - PB (2012/0157142-6)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : MANOEL DE DEUS ALVES

ADVOGADO . IRIO DANTAS DA NOBREGA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
INTERES. - ALMEIDA DANTAS E FARIAS ADVOGADOS ASSOCIADOS

S/IC

VOTO VENCIDO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO DE ViCIO DE OMISSAO
NAO VERIFICADA IN CONCRETO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESTACAO DE SERVICOS
TECNICOS DE ASSESSORAMENTO E CONSULTORIA JURIDICA A
CAGEPA. INVIABILIDADE DE COMPETICAO PARA FINS DE
LICITACAO, DADA A SINGULARIDADE DA CAPACIDADE
INTELECTUAL DA PRESTACAO DO SERVICO DE ADVOGADO.
AUSENCIA DE SINGULARIDADE, ADEMAIS, NAO DEMONSTRADA
PELO ORGAO ACUSADOR E PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DISSOCIACAO DA SENTENCA QUANTO A CAPITULACAO JURIDICA
APRESENTADA PELO PARQUET. EXORDIAL QUE APONTA ATO
QUE ENSEJA DANO AO ERARIO E DECISUM QUE CONCLUI PELA
VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
AFRONTA AS GARANTIAS DE DEFESA DO REU. NAO CABIMENTO
DA ISOLADA SANGCAO DE MULTA CIVIL EM SE TRATANDO DE
CONDENACAO POR ATO PREVISTO NO ART. 11 DA LEI DE
IMPROBIDADE. RECURSO ESPECIAL DE MANOEL DE DEUS ALVES
CONHECIDO E PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTE O
PEDIDO NA AGAO CIVIL PUBLICA.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se importa em ato
de improbidade administrativa a conduta da Parte Recorrente,
consistente na contratacdo, com inexigibilidade de licitagcdo, de
Sociedade de Advogados para a realizacdo de assessoramento
juridico a Sociedade de Economia Mista, in casu a Companhia de
Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA.

2. A singularidade (capacidade intelectual) da prestacao
do servico do advogado, por si s@, justifica a auséncia de competicao,
conforme orienta a doutrina do Professor MAURO ROBERTO GOMES
DE MATTOS.
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3. Em matéria de Direito Sancionador, devem ser
preservadas as garantias processuais e materiais do demandado
guanto a capitulacédo juridica inserida pelo 6rgdo acusador na peticdo
inicial, ndo podendo ser aberta ao Julgador a ponto de impossibilitar o
direito de defesa.

4. Ante a inexisténcia de lesividade ao Erario publico, é
incabivel a incidéncia da pena de multa, bem como de ressarcimento
aos cofres publicos, sob pena de enriquecimento ilicito. Precedente:
REsp. 1.238.466/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
14.9.2011.

5. N&o incidéncia de verba honoréria quando a Acgéo
Civil Publica é julgada improcedente, salvo se verificada ma-fé do autor
(art. 18 da Lei 7.347/85), ndo verificada na hip6tese. Precedente:
AgRg no REsp. 1.100.516/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
12.5.2015.

6. Recurso Especial conhecido e provido para julgar
improcedente o pedido na Ac¢ado Civil Publica, sem condenacao do
Autor em honorarios advocaticios.

1. Dessume-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DA PARAIBA ajuizou, em abril/07, Acdo Civil Plblica por Improbidade
Administrativa em desfavor de MANOEL DE DEUS ALVES e de ALMEIDA
DANTAS E FARIAS ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C.

2. Na peticdo inicial, narra o Parquet que o Réu MANOEL DE
DEUS, na qualidade de Diretor-Presidente da Companhia de Agua e Esgotos da
Paraiba - CAGEPA, realizou a contratacdo de prestacao de servi¢os técnicos de
assessoramento e consultoria juridica para a Geréncia Regional de Borborema, ao
custo mensal de R$ 6.000,00 (seis mil reais), com vigéncia de 24 (vinte e quatro)
meses (Contrato 73/2003), e que a referida avenca se deu com ilegal declaracao
de inexigibilidade de licitacdo, sob a justificativa de que a concessionaria nao

dispunha de advogados em Borborema.
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3. Por alegar que a execucdo dos servicos advocaticios
contratados pela CAGEPA, apesar de tentar camuflar essa condi¢do, néo ostenta
natureza singular, uma vez que ditos servicos juridicos ndo se revestem de
complexidade a ponto de exigir uma maior habilidade do profissional (fls. 4),
apontou a ocorréncia de ato de improbidade dos réus que implica dano ao Erario
(art. 10, VIII, da Lei 8.429/92) e pediu a condenacéo dos réus as sangdes previstas

no art. 12, Il do referido édito legal.

4, Em sentenca, houve julgamento de procedéncia do pedido
guanto ao réu MANOEL DE DEUS e de improcedéncia quanto a Sociedade de
Advogados, ao fundamento de que o predicado da singularidade ndo contempla os
servicos contratados e de que o entdo Diretor-Presidente era Agente Publico
gualificado, que tinha conhecimento da observancia da aplicagdo de normas
especificas para a contratacdo de servigcos profissionais. Aplicou ao réu a sangao
de pagamento de multa civil correspondente a 5 (cinco) vezes o valor da
remuneracdo do Diretor-Presidente, no valor de R$ 144.000,00 (cento e quarenta
e quatro mil reais). A sentenca foi mantida pelo Tribunal Estadual Paraibano.

5. Pois bem. No tocante ao art. 535 do CPC, pertinente as
alegacdes de contradicdo e omissdo no Acordao recorrido, observa-se que o
Tribunal a quo realizou a devida prestacao jurisdicional ao responder o seguinte
guanto aos vicios apontados pela parte Recorrente:

A primeira suposta contradicAo que se daria entre o
entendimento da Camara acerca da desnecessidade de contratagcéo
de escritorio de advocacia, que justificasse a auséncia de
procedimento licitatério, e as provas constantes nos autos, mormente
depoimento de testemunhas, ndo se presta como fundamento para 0s
Aclaratorios. Pois a contradicdo exigida pelo art. 535 do Cédigo de
Processo Civil € aquela que se d& entre fundamentos contrapostos na
deciséo.

Quanto ao segundo ponto, analisando o Acérdao embargado
néo se verifica que o mesmo tenha pretendido fazer com que o gestor
conheca qual a modalidade [de licitagdo] que se encaixa em cada
caso especifico. Mais uma vez o embargante utiliza de uma suposta
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contradicdo para querer respaldar os presentes embargos, ja que
aponta como parametros para a contradicho aspectos
extra-decisorios.

Quanto ao ponto de contradicdo, em razdo de reconhecer
existente o doto, de igual forma ndo se entende contraditorio.

Primeiramente, diga-se que o Aco6rddo entende presente o
dolo por entender que a conduta do agente publico (ora embargante)
foi tomada com consciéncia e voluntariedade ao contratar servicos
advocaticios sem o procedimento licitatério. Mais uma vez querer
examinar este ponto sob a Gtica da existéncia de parecer do Tribunal
do Contas do Paraiba, de doutrina juridica e jurisprudéncia que
entende possivel tal contratacdo, ou do embargante ter atendido a
recomendacado do Ministério Publico, é rediscutir a analise meritoria do
feito, é pretender novamente julga-lo (fls. 868).

6. Conforme se pode inferir, inexiste a violagdo apontada. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o
Acérdao recorrido de qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade. Observe-se
gue o julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a

norma ora invocada.

7. Quanto ao mérito recursal, cinge-se a controvérsia em
saber se importa em ato de improbidade administrativa a conduta da Parte
Recorrente, consistente na contratagdo, com inexigibilidade de licitagdo, de
Sociedade de Advogados para a realizacdo de assessoramento juridico a
Sociedade de Economia Mista, in casu a Companhia de Agua e Esgotos da
Paraiba - CAGEPA.

7

8. Prefacialmente, é crucial demarcar que a Lei 8.666/93 -
édito legal que estabeleceu o dorso das licitacdes e dos contratos administrativos
no Pais em sede da nova ordem constitucional de 1988 - destina-se a preservar o
principio da isonomia, por meio da escolha da proposta mais vantajosa a

Administracao.
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9. Sem embargo da referida principiologia, a lei previu também
hipéteses em que, por inviabilidade de competicéo, a licitagdo se torna inexigivel,

dispondo para tanto nos seguintes termos:

Art. 25. - E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade
de competicdo, em especial:

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas
de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacéo;

8 10 - Considera-se de notéria especializagdo o profissional
ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizacao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato.

<

Art. 13. - Para os fins desta Lei, consideram-se servicos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributarias;

10. Regra geral, os contratos para a prestacdo de servigcos
técnicos profissionais especializados, conforme aduz o citado art. 13 da Lei de
LicitacBes, deverdo ser celebrados mediante a realizacdo de concurso, com

estipulacéo prévia de prémio ou remuneracao.

11. Ressalvam-se, no entanto, justamente o0s casos de
inexigibilidade de licitagédo, efetiva conjugacdo dos arts. 13 e 25, Il, da Lei em

comento.

12. Exige-se, para os fins do reconhecimento de inviabilidade de
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competicdo, que o contratado tenha notoria especializacdo na seara em que atua,
de modo a evidenciar que o seu labor é 0 mais adequado para a satisfagdo do
objeto contratado, além de se tratar de convocacdo do contratante para um
trabalho com a caracteristica da singularidade.

13. O eminente Professor MARCAL JUSTEN FILHO apresenta o
magistério segundo o qual a natureza singular se caracteriza como a situagédo
anémala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por qualquer
profissional especializado. Envolve os casos em que demandam mais do que a
especializacdo, pois apresentam complexidades que impedem obtencdo de
solucao a partir da contratacdo de qualquer profissional (ainda que especializado)
(Comentéarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo, RT,
2014, p. 498).

14. Em se tratando de servigos advocaticios, ainda que na seara

da Assessoria Juridica, o debate toma outra proporcéo.

15. Com efeito, diante da natureza intelectual e singular dos
servicos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagéo de confianca,
entende-se ser licito ao Administrador, desde que movido pelo interesse publico,
utilizar da discricionariedade que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do

melhor profissional.

16. Por isso € que estatui o art. 13, § 30., da Lei de Licitacbes e
Contratos que a empresa de prestacdo de servigos técnicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico ficara obrigada a garantir
gue os referidos integrantes realizem pessoal e diretamente os servigos objeto do
contrato, pois, em termos logicos, referenda-se a qualificacdo pessoal e a

confianca como fundamentos desse tipo de contratagéo.

17. Sobre o assunto, cumpre destacar as licdes do ilustre
professor MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua
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criagdo intelectual retira do administrador publico a necessidade de
promover o certame licitatorio para, através do menor preco, escolher
qual seria a melhor opg¢do para o servico publico contratar: A
singularidade dessa prestacdo de servicos estd fincada nos
conhecimentos individuais de cada profissional da advocacia,
impedindo, portanto, que a afericdo da competicdo seja plena, pois
ndo se licitam coisas desiguais, s6 se licitam coisas homogéneas. (...)
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado esta
obviamente interligada a sua capacitagdo profissional, o que de certa
forma inviabiliza o certame licitatério pelo fato de ndo ser aferido o
melhor servico pelo preco ofertado. Ou, em outras palavras, 0s
profissionais que se destacam nos varios ramos do direito geralmente
ndo competem em processo licitatorio por ser totalmente invidvel a sua
cotacdo de honorarios em face de outras formalizadas por jovens
advogados em inicio de carreira. Nao vai nessa afirmacdo nenhum
demérito aos jovens advogados, pois, como sabiamente afirmado por
Calamandrei, a juventude nunca é melancdlica porque tem o futuro
diante dela.

A singularidade (capacidade intelectual) da prestacdo do
servico do advogado, por si s0, justifica a auséncia de competicéo,
bem como da pré-qualificacdo também, pois o pre¢o da contratacado
nao é fator crucial que direciona a melhor contratagdo para o ente
publico.

Contratando diretamente o0 advogado, ndo estard a
autoridade administrativa cometendo infracdes e nem agindo no vacuo
da lei, visto que a Lei 8.666/93 nao impede a aludida tomada de
posicdo, devendo apenas o administrador justificar a escolha dentro
de uma razoabilidade.

(.).

Por outra vertente, como j& enaltecido, o art. 25 da Lei
8.666/93, ao enumerar os casos de inexigibilidade, pela inviabilidade
de competicdo, deixou assente que os trabalhos intelectuais, como o
declinado no presente caso, ficam fora da regra geral de competicéo,
sendo licito ao administrador agir movido pela discricionariedade,
visando, Unica e exclusivamente, ao interesse publico (O Limite da
Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro, Forense, 2010, p. 91/92).
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18. Nesse sentido, ja se manifestou este egrégio Superior Tribunal

de Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO
LEGAL. SERVICO SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Alegacdes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do
CPC nédo bastam a abertura da via especial, com base no art. 105,
inciso 1ll, alinea a, da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A contratacdo de servicos de advogado por
inexigibilidade de licitacdo estd expressamente prevista na Lei
8.666/93, art. 25, Il c/c o art. 13, V.

3. A concluséo firmada pelo ac6rdao objurgado decorreu
da andlise de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos
autos. Dessarte, o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido da
auséncia dos requisitos exigidos para a contratacdo de escritério de
advocacia por meio da inexigibilidade de licitacdo, esbarra no 6bice
das Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp. 1.285.378/MG,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 28.3.2012).

19. Na situagéo vertida nos autos, a parte ora Recorrente foi
acionada e condenada as sancdes da Lei 8.429/92 por ter contratado — a partir de
licitacdo declarada inexigivel — uma Sociedade de Advogados a prestacao de
servicos técnicos de assessoramento e consultoria juridica de interesse da

CAGEPA na Geréncia Regional de Borborema.

20. Como se sabe, a improbidade é ilegalidade tipificada e
gualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior considera indispensavel, para a

caracterizacao de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a
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tipificacdo das condutas descritas nos artigos 90. e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo

menos culposa, nas do artigo 10.

21. Essas limitagcdes servem a finalidade de escoimar da préatica
administrativa a banalizacdo das imputacdes vazias e para revelar a gravidade

dessas mesmas imputacoes, que devem ser combatidas e intoleradas.

22. Se assim nado fosse, terminaria a atividade sancionadora
aplicando o mesmo tratamento repressivo aos atos tdo somente ilegais e aos que
revestissem a qualidade de maliciosos, de ma-fé ou mesmo eivados de culpa

grave; essa uniformidade ja foi rejeitada por este STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92.
RESSARCIMENTO DE DANO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
CONTRATACAO DE SERVIDORES SEM CONCURSO PUBLICO.
AUSENCIA DE DANO AO ERARIO E DE MA-FE (DOLO). APLICACAO
DAS PENALIDADES. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
DIVERGENCIA INDEMONSTRADA.

1. O carater sancionador da Lei 8.429/92 ¢é aplicavel aos
agentes publicos que, por acdo ou omissdo, violem os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicbes e
notadamente: a) importem em enriquecimento ilicito (art. 9°); b)
causem prejuizo ao erario publico (art. 10); c) atentem contra o0s
principios da Administragdo Publica (art. 11) compreendida nesse
tépico a lesao a moralidade administrativa.

2. A exegese das regras insertas no art. 11 da Lei
8.429/92, considerada a gravidade das sanc¢des e restricbes impostas
ao agente publico, deve se realizada cum granu salis, maxime porque
uma interpretacdo ampliativa poderd acoimar de improbas condutas
meramente irregulares, suscetiveis de correcdo administrativa, posto
ausente a ma-fé do administrador publico, preservada a moralidade
administrativa e, a fortiori, ir além de que o legislador pretendeu.

3. A mé-fé, consoante cedico, € premissa do ato ilegal e
improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a
conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administragcéo
Publica coadjuvados pela méa-intengcado do administrador.
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4. A luz de abalizada doutrina: "A probidade
administrativa € uma forma de moralidade administrativa que mereceu
consideragcdo especial da Constituicdo, que pune o improbo com a
suspensdo de direitos politicos (art. 37, 840.). A probidade
administrativa consiste no dever de o funcionario servir a
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas
funcdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes
em proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer. O
desrespeito a esse dever € que caracteriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada.
A improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano
ao erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem(...). in
José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 24a.
ed., S&o Paulo, Malheiros Editores, 2005, p-669.

5. O elemento subjetivo é essencial a caracterizacdo da
improbidade administrativa, in casu, inexistente, por isso que a
auséncia de dano ao patriménio publico e de enriquecimento ilicito
dos demandados, tendo em vista a efetiva prestacdo dos servigos,
consoante assentado pelo Tribunal local a luz do contexto féatico
encartado nos autos, revelam a desproporcionalidade da sancgéo
imposta a parte, ora recorrente, maxime porque nao restou assentada
a ma-fé do agente publico, ora Recorrente, consoante se conclui do
voto condutor do acordao recorrido: Baliza-se o presente recurso no
exame da condenacdo do Apelante em primeiro grau por ato de
improbidade, em razdo da contracdo de servidores sem a realizacéo
de concurso publico. Com efeito, a tese do Apelante esta adstrita ao
fato de que os atos praticados ndo o foram com dolo ou culpa grave,
mas apenas decorreram da inabilidade do mesmo, além de néo terem
causado prejuizo ao erério (..).

6. Consectariamente, o Tribunal local incidiu em error in
judicando ao analisar o ilicito somente sob o angulo objetivo.

(-er)-
13. Recurso Especial provido. (REsp. 909.446/RN, Rel.

Min. LUIZ FUX, DJe 22.4.2010).

23. A partir desse exercicio tedrico e em que pesem o0s louvaveis

alicerces do Acérddo a manutencdo da condenacao por ato improbo, entende-se
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gue a solucéo do caso concreto deve seguir outro caminho. Eis os motivos.

24. Primeiramente, como j& adiantado, a declaracdo de
inexigibilidade de licitagéo para a contratagdo administrativa de Sociedades de
Advogados tem assento legal. Nao é preciso maiores elucubracgdes juridicas para
se dessumir que a singularidade do Advogado esta interligada a sua capacitacéo
profissional, o que inviabiliza o certame licitatério, ante o fato de néo ser aferivel o

melhor servigo pelo preco ofertado.

25. Mesmo que assim ndo se entenda, isto é, porventura se
entenda necessario que é imperiosa a perscrutacao da singularidade dos servi¢os
em matéria advocacia, assinale-se que o Acérdao recorrido apenas verbera o que

seriam, em tese, servigos de natureza singular.

26. Diz, apenas, que a natureza singular exigida caracteriza-se
por servicos advocaticios que fujam da normalidade da pratica juridica, sao
agueles que, por sua excepcionalidade ou importancia, merecem um tratamento
diferenciado e exigem o atendimento por profissionais de notéria especializagédo, e
gue (...) s6, no caso concreto, poder-se-a afirmar que a inexigibilidade de

contratacéo de servi¢cos advocaticios € valida ou néo (fls. 813/815).

27. Contudo, o Tribunal a quo ndo descortina, no caso concreto,
de que modo o desempenho da atividade de assessoramento e consultoria
juridica pela Sociedade de Advogados estaria a se dissociar da previséao legal de
gue se exige singularidade do servico como pressuposto para o0 reconhecimento

da inviabilidade de competicao e, portanto, inexigibilidade de licitacao (fls. 812/815).

28. Assim, porventura se encampe a tese de que é preciso
investigar a singularidade do servico de advocacia, caberia ao 6rgdo acusador
demonstrar, em matéria de Direito Sancionador, de que maneira 0S Servigcos
desempenhados seriam corriqueiros, alheios a notéria especializacéo, até mesmo
para provar que houve o fundamental elemento subjetivo de praticar um pretenso

ato que indevidamente deixa de licitar o servigo - 0 que ndo ocorreu in casu.
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29. De mais a mais, o Réu MANOEL DE DEUS foi acionado por
afronta ao art. 10, VIII, da LIA, quando é certo que, no caso, ndo se demonstrou ter
havido dano ao Erario, muito menos o dolo de pratici-lo, muito embora - e aqui
parece importante asseverar - tenha sido condenado pelo art. 11, I, da LIA, que
aduz constituir conduta improba atentatéria aos principios da Administracao
Pdblica praticar ato visando a fim proibido em lei ou regulamento ou diverso

daquele previsto na regra de competéncia.

30. Sendo assim, o Recorrente se defendeu da alegacdo de dano
ao Erario pela contratacdo da Sociedade de Advogados por licitacdo declarada
inexigivel, desenvolvendo sua tese de contrariedade a inicial quanto as san¢des do
art. 12, Il da LIA.

31. Dessa forma, a condenacado nao pode perseverar também por
esse motivo, pois, em matéria de Direito Sancionador, devem ser preservadas as
garantias processuais e materiais do Réu quanto a capitulacdo juridica inserida
pelo 6rgdo acusador na exordial, ndo podendo ser aberta a ponto de impossibilitar
o direito de defesa.

32. Ao fim e ao cabo, o Acordao manteve sentenca que condenou
0 réu ao pagamento de multa civil, tendo, contudo confirmado a declaracédo de
inexisténcia de dano ao Erario, pois, como dito anteriormente, foi aplicada a
sancdo por fundamento em ato atentatério aos principios nucleares

administrativos.

33. Todavia, em face da inexisténcia de lesividade ao erario
publico, é incabivel a incidéncia da pena de multa, bem como de ressarcimento
aos cofres publicos, sob pena de enriqguecimento ilicito (REsp. 1.238.466/SP, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 14.9.2011).

34. Note-se também outro precedente desta Corte Superior:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
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IMPROBIDADE = ADMINISTRATIVA. LESAO A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO.

1. Mostra-se ausente o prequestionamento no tocante a
suposta contrariedade aos arts. 84 da Lei 10.628/02; 20., 81, 128,
131 e 230 todos do CPC e l1lo. da Lei 9.637/98. Incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do STF.

2. A lesdo a principios administrativos contida no art. 11
da Lei 8.429/92 nédo exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem
prova da lesdo ao erario publico. Basta a simples ilicitude ou
imoralidade administrativa para restar configurado o ato de
improbidade. Caso reste demonstrada a lesdo, e somente neste caso,
o inciso lll, do art. 12 da Lei 8.429/92 autoriza seja 0 agente publico
condenado a ressarcir o erario.

3. Se ndo houver lesdo, ou se esta nao restar
demonstrada, o agente podera ser condenado as demais sanc¢des
previstas no dispositivo como a perda da fun¢éo publica, a suspensao
dos direitos politicos, a impossibilidade de contratar com a
administracdo publica por determinado periodo de tempo, dentre
outras.

4. In casu, face a inexisténcia de lesividade ao erario
publico, é incabivel a incidéncia da pena de multa, bem como de
ressarcimento aos cofres publicos, sob pena de enriquecimento ilicito
da municipalidade.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido
(REsp. 717.375/PR, Relator Min. CASTRO MEIRA, DJ 8.5.2006).

35. Posto isto, sendo a multa civil a Unica condenagédo no caso
concreto, o Acérdao recorrido distoa do entendimento desta Corte Superior
segundo o qual, se ndo houver leséo, ou se esta nao ficar demonstrada, o Agente
s6 podera ser condenado a outras sancdes previstas na Lei de Improbidade, tais
como a perda da funcdo publica, a suspensdo dos direitos politicos, a
impossibilidade de contratar com a Administracdo Publica por determinado

periodo.

36. Cumpre desde logo esclarecer que em se tratando de acao
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civil publica, a condenacdo em honoréarios advocaticios sera cabivel desde que
verificada a ma-fé da parte autora, nos termos do art. 18 da Lei 7.347/85 (AgRg no
REsp. 1.100.516/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 12.5.2015).

37. No caso dos autos, a acao judicial foi precedida por um
procedimento administrativo. Diante disso, ndo se verifica ma-fé do Parquet,
especialmente porque se tratou de uma causa extremamente técnica, envolta em
altissima divergéncia de opinides sobre a legalidade dos atos praticados
(contratacao de escritorio de advocacia por se considerar inexigivel a licitacao), o

gue afasta indicio de mala fides pelo Parquet.

38. Ante o exposto, conhece-se do Recurso Especial de MANOEL
DE DEUS ALVES e a ele se da provimento para, reformando o Acérdao recorrido,
julgar improcedente o pedido em Acéo Civil Publica, sem condenacédo do Autor em

honorarios advocaticios. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0157142-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.571.078/ PB

Numeros Origem: 20020070255498 20020070255498003 200220040597508002 672004
PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MANOEL DE DEUSALVES
ADVOGADO : IRIODANTAS DA NOBREGA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
INTERES. : ALMEIDA DANTASEFARIAS ADVOGADOSASSOCIADOS S/C

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Dr. IRIO DANTAS DA NOBREGA, pdla parte RECORRENTE: MANOEL DE DEUS ALVES e a
Exma. Sra. Dra DARCY SANTANA VITOBELLO, Subprocuradora-Geral da Republica, pea
parte RECORRIDA: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso especial e dando-lhe
provimento, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio
Kukina (Presidente), Regina Helena Costa e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF
12 Regido).
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RECURSO ESPECIAL N°1.571.078 - PB (2012/0157142-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

RECORRENTE : MANOEL DE DEUSALVES

ADVOGADO . IRIO DANTAS DA NOBREGA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

INTERES. : ALMEIDA DANTASE FARIAS ADVOGADOS ASSOCIADOS SC

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ART.
535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICO DE ADVOCACIA
COM INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA DE
SINGULARIDADE DA ATIVIDADE DESENVOLVIDA. CONDUTA QUE
ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA
(ART. 11, I, DA LIA). MULTA CIVEL QUE DEVE SER REDUZIDA.
AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO, DIVERGINDO DO MINISTRO RELATOR,
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Como bem deimitado no voto
proferido pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, trata-se de recurso especia interposto por

Manoel de Deus Alves, com fulcro nas dineas"d' e "¢" do permissivo congtituciond, contra acordao
do Tribund de Justica do Estado da Paraiba, assm ementado (fls. 803-805, e-STJ):

PRELIMINAR. IMPOSSIBILIDADE, JURIDICA DO PEDIDO. INADEQUACAO
DA; ACAO MANEJADA. SUPOSTA PRETENSAO. DE ANULAGCAO DE
ACORDAO DO TCU. DECISAO DA CORTE DE CONTAS NAO E OBJETO
DESTA ACAO. REJEICAO.

- O objeto da presente demanda € o reconhecimento de contratacdo irregular de
escritério de advocacia sem procedimento licitatorio e devidas punicdes civis dos
envolvidos.

- A causa de pedir circunscreve a andlise de aspectos do contrato administrativo, ndo
se pretende desconstituir Acordao do Tribunal de Contas do Estado.

- Regjeicéo.

PRELIMINAR. NULIDADES DA SENTENCA POR AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO ACERCA DOS EMBARGOS DECLARATORIOS. ViCIOS
NAO CARACTERIZADOS. REJEIGAO.

- O recorrente transcreve trechos pontuais da sentenga que expostos de forma solta
aparenta contradicdo, contudo pelo contexto verifica-se que as aegacbes ndo se
prestam como contradi¢do.

- A contradicdo exigida para os aclaratorios € aguela em que os fundamentos da
sentenca divergem entre si, trazendo dificuldade na apreciacdo do fundamento da
mesma.

- Questbes meritérias ndo podem ser rediscutidas em sede dos embargos
declaratorios. - Regeicao
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MERITO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. APROVACAO DAS CONTAS
PELO TCE. NAO VINCULAQAO AO CONTROLE JURISDICIONAL.
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITACAO.
AUSENCIA DE NATUREZA SINGULAR. IRREGULARIDADE. VIOLAQAO A
PRINCIPIOS  ADMINISTRATIVOS. IMPROBIDADE. MULTA  CIVIL
PROPORCIONAL. DESPROVIMENTO.

- O controle exercido pelo Tribunal de Contas n&o impede o controle' jurisdicional
posterior ap ato administrativo. Nao ha afronta alguma as competéncias institucionais
estabel ecidas pela Congtituicdo Federal.

- N&o é todo e qualquer contrato de servigos juridicos que se configura como
inexigivel para licitagdo, sendo aquele que envolver causas de hatureza singular e que
requisite profissionais com notoria especializaco.

- O apelante corretamente foi condenado com base no art. 11 da Le de Improbidade
Administrativa, por violagdo ao principio administrativo da necessidade de licitagdo
Desta feita, a adegagdo que seu comportamento nu trouxe prejuizos ao patriménio
publico ndo mitiga a autoridade da sentenca ora apelada.

- Oart. 12, inc. 111, da Le de Improbidade prevé cinco modos de sangdes civis para
os infratores do art. 11. Contudo, o Magistrado Primigeno s6 condena o recorrente
na multa civil e em fixagdo bem a baixo do teto, que € de 100 (cem) vezes o saério.
Dito isso, levando em consideracdo o tempo estipulado para o contrato e a gravidade
da violag&o ocorrida, ndo se figura desproporcional a multa estipulada na sentenca

- Desprovimento. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20020070255498003, 22 Camara civel, Relator Marcos Cavalcanti de Albuguerque
,J. em 21-06-2011)

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, conforme acdrdéo de fls. 865-971, e-STJ.

No apelo especid, a parte recorrente alega violagdo do art. 535, | e Il, do CPC, ao
argumento de que as contradi¢des e omissdes ndo foram sanadas no julgamento dos aclaratorios.

Quanto ao juizo de reforma, sustenta ofensa aos seguintes artigos. 47, 267 do CPC/73; 25
dale n. 8.666/93; 12 daLe n. 8.429/92 e daLe n. 8.906/%4 (Estatuto da OAB).

Sustenta que: (a) o contrato foi considerado regular pelo Tribuna de Contas do Estado da
Paraiba, e que aguele julgamento deve ser considerado definitivo, "ndo comportando qualquer
manifestacdo jurisdiciona sobre o caso” (fl. 908, e-STJ); (b) "o julgamento regular pelo Tribund de
Contas também afasta qualquer suposto resquicio de dolo na conduta do apelante” (fl. 910, e-STJ);
(c) "os servigos juridicos contratados, por sua natureza, tornam inviavel a redlizacdo de licitac@o,
sendo esta, portanto, inexigivel, a teor do digposto no art. 25 da Le n. 8.666/93" (fl. 914, e-STJ); (d)
nos termos do Estatuto da OAB (art. 7°) e do Codigo de Etica da advocacia (arts. 5° e 79), é vedada
a participacdo de advogado em processo licitatdrio, dada sua natureza competitiva; (€) ndo ha dolo

na conduta do agente, tendo em vista que seguiu orientagdes técnicas razoaveis e que desconhecia
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as normas especificas para a contratacdo de profissonais;, (f) os servigos foram efetivamente
prestados, o que descaracteriza 0 dano a0 erario; sendo assm, a multa aplicada apresenta-se

excessiva e deve ser dterada para o patamar minimo de 10% do vaor contratado.

Contrarrazoes as fls. 1.014-1.023, e-STJ.

Decisdo de inadmissibilidade as fls. 1.032-1.034, e-STJ.
Minuta de agravo as fls. 1.039-1.109, e-STJ.
Contraminuta as fls. 1210-1216, e-STJ.

Parecer do Minigério Publico Federal pedo n&o provimento do recurso especid (fls.
1234-1239, e-STJ).

Despacho do relator convertendo em recurso especid afl. 1241, e-STJ.

O Minigro Relator afastou a preliminar de violagdo do art. 535 do CPC/1973 e votou para
dar provimento ao recurso especia julgando improcedente a pretensdo da acéo avil publica, aos
seguintes fundamentos. (@) € invidve a realizacéo de processo licitatdrio na contratacéo de servicos
advocaticios, por ndo ser aferivel o melhor servico pelo preco ofertado; (b) o Tribund a quo néo
demonstrou, no caso concreto, de que modo a atividade de assessoramento e consultoria juridica
pela Sociedade de advogados estaria dissociada da exigéncia de singularidade exigida pelo
reconhecimento de inexigibilidede de licitacdo; (c) ao réu foi imputada, nainicid, a pratica do art. 10,
VIII, da LIA, no entanto, foi condenado como incurso no art. 11, I, da LIA, o que prgudicou o seu
direito de defesa; e (d) a pena de multa avil (Unica sancéo aplicada) deve ser afastada, tendo em
vista que ndo houve dano ao erario.

Pedi vista dos autos para mehor reflexéo sobre o tema.

ApoGs detida andlise dos autos, nada a acrescentar ao voto proferido peo Ministro Relator
acerca da ndo violagéo do art. 535 do CPC.

No mérito, divirjo do voto do Ministro Relator.

Primeiramente, ha que se consignar que, nos termos de reiterada jurisprudéncia do STJ, a
aprovacao das contas por Tribund de Contas ndo impede a apreciacdo pelo Poder Judiciario quanto
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a prética de ato de improbidade pelo agente publico, uma vez que as decisdes daquela Corte ndo tem
natureza jurisdiciond, mas administrativa.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC}AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPOSTA CONTRATA(;AO
IRREGULAR DE SERVICOS POR MEIO DE CONVENIO DE
COOPERAC;AO TECNICA. RECEBIMENTO DA INICIAL. ART. 17, § &,
DA LEI 8.429/92. SUFICIENCIA PROBATORIA PARA O FIM DE AFERIR
A INEXISTENCIA DE ATO IMPROBO OU A IMPROCEDENCIA DA
ACAO: MATERIA DE MERITO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTIGOS 165 E 535 DO CPC. SUBMISSAO DOS
AGENTES POLITICOS A LEI 8429/92. CONTAS APROVADAS POR
TRIBUNAL DE CONTAS QUE SAO PASSIVEIS DE VERIFICACAO PELO
PODER JUDICIARIO. SUMULA 83/STJ.

[-]

8. "O Controle exercido pelo Tribuna de Contas, ndo € jurisdiciond, por S0 que
ndo ha quaquer vinculagdo da deciso proferida peo 6rgéo de controle e a
posshilidade de ser o ao impugnado em sede de agdo de improbidade
adminigtrativa, sujeita a0 controle do Poder Judici&io, consoante expressa
previso do art. 21, inc. Il, da Le n° 8.429/92. Precedentes: REsp 285305/DF,
Primeira Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 13/12/2007 p. 323; REsp 880662/MG,
Segunda Turma, julgado em 15/02/2007, DJ 01/03/2007 p. 255; REsp 1038762/RJ,
Segunda Turma, julgado em 18/08/2009, DJe 31/08/2009" (REsp 1.032.732/CE,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/12/2009).

9. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1404254/RJ, desta relatoria,
Primeira Turma, DJe 30/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC}AO DE IMPROBIDADE.
RECEBIMENTO DA INICIAL. AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
APROVAC}AO DAS CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. ART. 21, INC. II, DA LElI N° 8429/92. NAO VINCULAGCAO
FRENTE AO PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE DE IMPUGNAQAO
VIA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO (ARTS. 267, INCS. | e VI e 295, INC. | E PAR.
UNICO, INCS. | e lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL). INOVACAO
EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. O Controle exercido pelo Tribuna de Contas, ndo € jurisdiciond, por isso que
ndo ha quaquer vinculagdo da decisdo proferida pelo 6rgéo de controle e a
posshilidade de ser o ato impugnado em sede de agdo de improbidade
administrativa, sujeita a0 controle do Poder Judici&io, consoante expressa
previsio do art. 21, inc. Il, da Le n° 8.429/92. Precedentes: REsp 285305/DF,
Primeira Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 13/12/2007 p. 323; REsp 880662/MG,
Segunda Turma, julgado em 15/02/2007, DJ 01/03/2007 p. 255; REsp 1038762/RJ,
Segunda Turma, julgado em 18/08/2009, D Je 31/08/2009.
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2. Deveras, a atividade do Tribunal de Contas da Unido denominada de Controle
Externo, que auxilia o Congresso Naciona na fiscalizacdo contébil, financeira,
orcamentéria, operacional e parimonid da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a legdidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvencdes e renlincia de receitas, € revestida de carater opinativo,
razéo pela qua ndo vincula a atuacédo do sujeito ativo da acdo civil de improbidade
adminigrativa

3. A doutrina sob esse enfoque preconiza que: Assm, as decisdes dos Tribunais
de Contas ndo vinculam a atuacdo do sujeito ativo da acédo cvil de improbidade
adminidrativa, posto que sGo meramente opinativas e limitadas aos aspectos de
fiscalizacdo contabil, orcamentaria e fiscal. Devem, por isso, ser objeto de andlise
critica do Minigéio Pldblico e dos demas co-legitimados ativos visando
identificar, entre as irregularidades apontadas pelo Tribuna de Contas, se dguma
delas realmente configura ato de improbidade administrativa. (Marino Pazzaglini
Hlho in Le de Improbidade Adminigtrativa Comentada, 22 ed., Sao Paulo: Atlas,
2005, pp. 78/79 e 220/221).

4. Os autos versam agravo de instrumento em face da decisdo que recebeu a
peticdo inicdd da acdo de improbidade adminigtrativa n° 2005.81.00.017764-1
guizada peo Minigério Pliblico Federd, em razdo de estarem presentes os
indicios suficientes de comprovacéo de atos de improbidade consistentes na
reducéo em 0,5% do vaor da tarifa de estudo de operacéo de financiamento que
fora apresentada ao Banco Nordeste do Bras| pela empresa STN-SISTEMA DE
TRANSMISSAO NORDESTE S/A, beneficiada por alteracdes na programaGao
do FNE e causando um prguizo a0 BNB da ordem de R$1.499.900,00 (um
milh&o, quatrocentos e noventa e nove mil e novecentos reais).

5. In casu, O Tribuna locd ao analisar a questdo concernente a aprovacdo de
contas pelo Tribund de Controle assentou que: No que tange ao pos cionamento
do TCU, se por um lado milita em favor dos ora agravantes, a decisdo deste
Orgdo Administrativo que concluiu que a operacdo de financiamento ao Sistema
de Transmissdo do Nordeste — STN foi regular e ndo resultou qualquer preguizo
a0 erario, por outro lado, a teor do que digpde o inciso 11, art. 21 da Le 8.429/92, a
aplicacdo das sancdes previstas nesta le independe da aprovacdo ou rejeicdo das
contas pelo orgéo de controle interno ou pelo Tribund ou Conselho de Contas. As
guestdes que importem em saber se a reducéo tarifaria que, segundo o TCU, néo
fol concedida exclusivamente a STN, causou ou ndo prejuizo a0 BNB devera ser
desenvolvida no curso da Acdo, razdo pela qua, qualquer exclusdo do pdlo
passvo da Acdo de Improbidade, de plano, apresentar-se prematura.
Acrescente-se que atuagdo do TCU, na qudidade de Corte Administrativa ndo
vincula a atuacdo do Poder Judiciaio, nos exatos termos art. 5° inciso XXXV,
CF.88, segundo o qud, nenhuma lesdo ou ameaca de lesdo podera ser subtraida
da apreciacdo do Poder Judici&rio. (fls. 1559).

6. A natureza do Tribund de Contas de 6rgéo de controle auxiliar do Poder
Legidativo, decorre que sua atividade € meramente fiscalizadora e suas decisoes
tém caréter técnico-adminigtrativo, ndo encerrando aividade judicante, o que
resulta na imposshilidade de suas decisbes produzirem coisa julgada e, por
consegquéncia ndo vincula a atuacdo do Poder Judiciario, sendo passiveis de
revissfo por este Poder, méxime em face do Principio Congditucionad da
| nafastabilidade do Controle Jurisdiciond, a luz do art. 5° inc. XXXV, da CF/88.
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7. A doutrina sobre o tema, assenta: No que diz respeito ao inciso 11, referente ao
Tribunad de Contas, a norma € de fé&cil compreensdo. Se forem andisadas as
competéncias do Tribuna de Contas, previstas no artigo 71 da Condtituicéo, vai-se
verificar que o julgamento das contas das autoridades publicas ndo esgota todas
as atribuicoes daguele colegiado, estando previsto nosincisos | e I1; a apreciacéo
das contas obedece a critérios paliticos e ndo sgnifica a aprovacdo de cada ato
isoladamente considerado; as contas podem ser aprovadas, independentemente de
um ou outro ato ou contrato ser considerado ilegd. Além disso, como o Tribund
de Contas ndo faz parte do Poder Judici&rio, as suas decisdes ndo tém forma de
coisa julgada, sendo sempre passivels de revisdo peo Poder Judiciaio, com
fundamento no artigo 5° inciso XXV, da Condtituicdo.(Maria Sylvia Zandlla Di
Pietro in Direito Adminidrativo, 142 edicéo, Sao Paulo: Atlas, 2002, pp. 687/688)

8. O Tribuna a quo no caso sub judice, mediante cotejo das razdes recursais e do
contexto fético engendrado nos autos, vidumbrando a ocorréncia de elementos de
convicgdo hébeis a0 prosseguimento acdo de improbidede adminigtrativa e a
necessidade de uma andlise mais acurada dos fatos que ensgjaram a acéo de
improbidade administrativa entendeu pela manutencdo da decisdo que recebeu a
inicid.

9. Consectariamente, a conclusdo do Tribuna acerca da existéncia dos elementos
essenciais a viabilidade da acdo de improbidade adminigtrativa, em sede agravo de
ingrumento, decorre justamente da vaoracdo da "relevancia gravosa' dos atos
praticados contra a Administracdo PUblica, mormente porque os 88 7° e & da
mencionada legidacdo permitem o exame do proprio méito da acdo na fase
preliminar, isto €, existéncia ou ndo de ato de improbidade adminigtrativa, bem
como fato impeditivo do exercicio de um direito, como soem ser a decadéncia e a
prescricéo.

[...]

12. Recurso Especia parciamente conhecido e, nesta parte, desprovido (REsp
1032732/CE, Rdl. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 03/12/2009).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO RESCISORIA.
ARTIGO 485, VII, DO CPC. INEXISTENCIA DE DOCUMENTO NOVO.
NAO CABIMENTO. APROVACAO DAS CONTAS PELO TRIBUNAL DE
CONTAS. NAO VINCULAGAO AO PODER JUDICIARIO.

[...]

2. O STJ fixou orientagdo no sentido de que o prosseguimento da acdo de
improbidade administrativa independe da aprovagdo ou rejeicao das contas pelo
Tribund de Contas da Uni&o, nos termos do artigo 21, 11, da Lel 8429/92.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1407540/SE, Rel. Ministro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 19/12/2014).

No mérito, assinde-se que, conforme assentado entendimento desta Corte Superior de
Justica, a contratacdo direta de servigo de advocacia, com fundamento no art. 25, I, da Le n.
8.429/92, pressupbe a singularidede da etividade a ser desenvolvida, sendo invidve nos casos de
realizacdo de servicos corriqueiros, genéricos, habituais do advogado.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DISPENSA
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONTRATACAO DE ESCRITORIO
DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. ART. 25 DA LEl 8.666/93.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. INCIDENCIA DO ART.
10 DA LIA. CARACTERIZACAO DO DANO IN RE IPSA. RESTITUICAO
DOS VALORES RECEBIDOS AFASTADA. CONTRAPRESTACAO DE
SERVICOS. PROIBICAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO.
PERSISTENCIA DAS SANCOES TIPICAS DA IMPROIDADE.
LITIGANCIA DE MA-FE. DESCARACTERIZACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A contratacdo direta de servigos de advocacia deve estar vinculada & notéria
especializagdo do prestador do servigo e & singularidade do objeto contratado
(hipbteses incomuns e andmalos), caracterizando a inviabilidade de competicéo
(Lei 8.666/93 - arts. 25, |1 e 13, V), avdiada por um juizo de razoabilidade, o que
ndo ocorre quando se trata de advogado recém-formado, sem experiéncia
profissond.

2. A contratagdo de servicos advocaticios sem procedimento licitatério, quando
ndo caracterizada sSituacdo de inexigibilidede de licitacdo, gera lesvidade ao
erario, na medida em que o Poder Publico deixa de contratar a melhor proposta,
dando ensgjo ao chamado dano in re ipsa, decorrente da propria ilegdidade do
ato praticado, conforme entendimento adotado por esta Corte.

[...]

7. Agravo regimental desprovido (AgRg no AgRg no REsp 1288585/RJ, Rdl.
Minisro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12 Regi&o),
Primeira Turma, DJe 09/03/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE. RECEBIMENTO
DA PETIGAO INICIAL. CONTRATAGAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. HIPOTESE NAO
CONFIGURADA. VIABILIDADE DE COMPETICAO. INDICIOS DA
PRATICA DE ATO IMPROBO. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O n&o recebimento da presente acdo revela-se prematuro, ante os fatos
delineados pelo Tribuna de origem, porquanto rever a presenca de indicios de
prética de ato de improbidade adminigtrativa a justificar o recebimento da acéo,
demandaria o revolvimento de fatos e provas, acarretando a incidéncia do ébice
da Simula 7 desta Corte.

2. Agravo regimental provido. Recurso especial ndo conhecido (AgRg no RESp
1281089/MG, Rdl. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 28/08/2015).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO
MUNICIPAL. CONTRATO CELEBRADO COM  ADVOGADO
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PARTICULAR SEM LICITAC;AO. MUNICIPIO COM QUADRO PROPRIO
DE PROCURADORES. AUSENCIA DE SINGULARIDADE DA
PRESTA(;AO DE SERVICO APTA A AUTORIZAR A INEXIGIBILIDADE
DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. ATOS IMPROBOS
COMPROVADOS NA ORIGEM. EXISTENCIA DE MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 211/ST) E 282/STF. DEBATE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Na origem, o Minigério Piblico do Estado de Goias propbs agdo avil publica
por improbidade adminigtrativa contra o entdo prefeito do Municipio de
LuzianiadlGO e um advogado particular, sob a alegacdo de que o edil, em 2003,
ignorando o quadro préprio de procuradores municipais, teria celebrado contrato
de prestacdo de servicos técnicos especiaizados para que o referido causidico
defendesse a municipaidade em outra acéo civil plblica as expensas da dotacéo
orcamentaria municipd.

2. A sentenca de primeiro grau julgou procedente a agdo dvil plblica pela prética
de atos improbos, enriquecimento ilicito e lesfo ao erério, condenando os réus as
sangdes penais previstas no art. 12 da Le 8.429/1992. O acdrdéo estadua, em
sede de agravo interno, manteve a sentenca.

[..]

5. Nos termos do art. 25, I, da Le 8.666/1993, a inexigibilidade de licitacdo esta
vinculada a notoria especiaizacdo do prestador de servico técnico, cujo trabalho
devera ser tdo adequado a satisfacdo do objeto contratado que inviadilizara a
competicdo com outros profissionals.

6. Todavia, 0 acordao recorrido concluiu que houve abuso na discricionariedade
do administrador, que dispunha de corpo préprio de procuradores municipas, e o
servigo juridico para o qua o advogado foi contratado n&o tinha natureza singular
gue justificasse a inexigibilidade do procedimento licitatério. Td entendimento é
insuscetivel de revisdo em recurso especial, porquanto se trata de juizo soberano
das insténcias ordindrias.

Recursos especiais ndo conhecidos (REsp 1368129/GO, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 12/02/2016).

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535 NAO VIOLADO. ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATAC;AO POR MUNICIPIO
DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITAQAO. HIPOTESE EM
QUE NAO HA INEXIGIBILIDADE. SERVIGCOS TECNICOS NAO
SINGULARES. VIOLA(;AO DOS ARTS. 25, 11, § 1° C/C 13, V, DA LEI
8.666/93. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92.
1. Trata-se de Acdo Civil por Ato de Improbidade Adminigtrativa guizada pelo
Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais contra o entdo Prefeito, membros
da Comissdo Permanente de Licitacdo e Contratos do Municipio de Visconde do
Rio Branco e o Procurador Municipa pela contratacéo do escritorio de José Nilo
de Castro Advocacia Associada S/C, sem a redizacdo do devido procedimento
licitatorio, sob o fundamento da inexigibilidade.

2. Veifica-se que 0 acdrddo recorrido andisou todas as questdes necessarias ao
desate da controvérsia. Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, a justificar sua anulagéo pelo STJ. Dessarte, merece ser repelida a
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tese de violagdo do art. 535 do CPC.

3. Nos termos do art. 13, V c/c art. 25, 1, § 1° da Le 8.666/1993 € possive a
contratacdo de servigos relativos ao patrocinio ou defesa de causas judicias ou
adminigtrativas sem procedimento licitatorio. Contudo, para tanto, deve haver a
notéria especidizacdo do prestador de servico e a singularidade deste. A
inexigibilidede € medida de excecdo que deve ser interpretada restritivamente.

4. A dngularidade envolve casos incomuns e andmaos que demandam mais do
gue a especidizacdo, pois apresentam complexidades que impedem sua resolucéo
por qualquer profissond, ainda que especiaizado.

5. No caso dos autos, o0 objeto do contrato descreve as atividades de patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas e elaboracdo de pareceres, as quas
S80 genéricas e ndo apresentam peculiaridades e/ou complexidades incomuns,
nem exigem conhecimentos demasiadamente aprofundados, tampouco envolvem
dificuladades superiores as corriqueiramente enfrentadas por advogados e
escritorios de advocacia atuantes na &rea da Administracéo Publica e peo 6rgéo
técnico juridico do municipio. llegalidade. Servigos ndo singulares.

6. O STJ possui entendimento de que viola o digposto no art. 25 da Le 8.666/1993
a contratacdo de advogado quando ndo caracterizada a singularidade na
prestacdo do servico e a invidbilidade da competicdo. Precedentes. RESp
1.210.756/MG, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, DJe 14/12/2010; REsp
436.869/SP, Rel. Minigtro Jodo Otévio de Noronha, DJ 01/02/2006, p. 477.

7. A contratacdo de servicos sem procedimento licitatdrio quando n&o
caracterizada situacdo de inexigibilidede viola os principios da legdidade,
impessodidade, mordidade e eficiéncia e o0s deveres de legdidade e
imparcididade. Improbidade adminigtrativa- art. 11 daLe 8.429/92.

8. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que o ato de improbidade
adminigtrativa previsto no art. 11 da Le 8.429/92 n&o requer a demonstragdo de
dano ao erd&rio ou de enriquecimento ilicito, mas exige a demonstracéo de dolo, o
qud, contudo, ndo necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

9. Recurso parcialmente conhecido e nessa parte provido, com a devolucéo dos
autos para a instancia de origem para a apreciacdo das pendidades cabiveis
(REsp 1444874/MG, Red. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
31/03/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AC;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ADVOGADO
E CONTADOR POR NOTORIA ESPECIALIZAC}AO. ART. 25 DA LEI N.°
8.666/93. ESPECIALIDADE E SINGULARIDADE. REQUISITOS NAO
CONFIGURADOS. CONTRATACAO COM O PODER PUBLICO.
OBRIGATORIEDADE DA LICITACAO. VIOLACAO AO ART. 11 DA LEI
N. 8.429/92.

1. Verifica-se que o0 acdrdéo recorrido andisou todas as questdes necessarias ao
desate da controvérsia. Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradicéo ou
obscuridade, a justificar sua anulacdo por esta Corte.

[-]

3. A questdo cinge-se na contratacdo de advogado e contador por Camara
Municipd sem licitagdo com fundamento no art. 25 da Le n. 8.666/93, que
refere-se a inexigibilidade de licitagéo.
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4. Conforme depreende-se do artigo citado acima, a contratagdo sem licitagéo,
por inexigibilidade, deve estar vinculada a notdria especidizacdo do prestador de
servico, de forma a evidenciar que o seu trabalho é o mais adequado para a
satisfacdo do objeto contratado e, sendo assim, inviavel a competicdo entre outros
profissonais.

5. A notoria especidizacdo, para legitimar a inexigibilidade de procedimento
licitatorio, é aquela de caréter absolutamente extraordinario e incontestavel — que
fala por 5. No entanto, 0 acérdéo ao proferir seu entendimento, posicionou-se no
sentido de avdiar as condigdes de mercado do munipio para a contratagdo sem
licitagdo. Nesse raciocinio, concluiu que apesar de inexigtir notoria especializacéo
dos contratados (conclusdo obtida pelo Tribund de Contas), o municipio ndo
possuia condigdes "mercadolégicas' para contratar com licitacdo naguele
momento.

6. Ora, 0 atigo mencionado traz como requistos para a inexigibilidade da
licitaco, a especididade do técnico associada a singularidade do servigo
contratado. Em conclusdo, envolve servico especifico que reclame conhecimento
extraordinario do seu executor e auséncia de outros profissonals capacitados no
mercado, dai decorrendo a inviabilidade da competicdo. No caso em espécie, caso
a Camara Municipa ndo contasse, na época da contratagdo, com profissonas
habeis ao patrocinio de tais acles, € certo que poderia langar-se no mercado em
busca de outros. Contudo, iss0 jamais pode ser corroborado com o entendimento
de que apenas os recorrentes sgjam habels para tanto, pois existem no mercado
varios advogados e contadores.

7. Sendo assim, merece reforma o0 acorddo recorrido em razdo de ndo estarem
presentes, no caso em andise, 0s requisitos necessarios para configurar a
inexigibilidade da licitacdo. Violando-se, portanto, os principios da administracéo
publica que exigem a licitacdo para a contratagdo com o Poder Publico - art. 11,
daLe n. 8.429/92 .

8. Recurso parcidmente conhecido e nessa parte provido devolvendo os autos
para a ingancia de origem para a apreciacdo das penalidades cabiveis (RESp
1210756/MG, Rd. Minitro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
14/12/2010).

No caso dos autos, as insténcias ordindrias ndo reconheceram a singularidade do servigo
prestado, tendo sdo consignado na sentenca de primeiro grau que (fl. 617, e-STJ):

Deflui das pecas encartadas nestes autos, bem como os arrazoados dos
promovidos, que o servicos juridicos prestados derivam de agdes judiciais comuns
inerentes ao di&io forense, ndo havendo nada de especial ou extraordin&io que
resulte em questfes dto indagacdo juridica ou exegese de refinada quaificacéo
doutrinéria especidizada.

[...] em que pese o respeito profissond aos causidicos, a lista de processos
inferidos neste processo, a titulo de amostragem informa a tramitacdo de acOes
habituais e corriqueiras no diaio forense de qualquer advogado, tais como:
execucOes fiscais, ordindrias, cautelares, etc., portanto, nada de notavel ou fora do
comum.

O Minigtério Pablico Estadual, por sua vez, sublinhou em sua peca inicid que (fl. 4, e-STJ):
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Com efeito, atentando para seus curriculum vitae, de longe se pode dizer
que os profissonas que compdem o escritério "ALMEIDA, DANTAS E
FARIAS ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C" ostentam notéria especiaizagao.
Todos 0s seus sicios, Sérgio Marino de Meo Dantas, Sérgio Ricardo Motta de
Almeida e Fabricia Crigtina Farias de Menezes apresentam apenas bacharelado
em Direito como formacéo académica, salientando-se que quando da contratacéo
levada a termo pela CAGEPA, os membros da banca advocaticia contavam com
pouco mais de 2 (dois) anos de exercicio profissond, tendo a sociedade civil Sdo
recém condituida ha quase 1 (um) ano, de rodo que nesse interim jamais
poder-se-ia a experiéncia do escritorio ou a sua inegavel reputacdo o meo
juridico, como de fato néo se fez.

O Tribund a quo firmou no acorddo recorrido que "o dolo resta configurado pela
consciéncia e voluntariedade da conduta de contratar os servicos advocaticios sem o procedimento
licitatdrio” (fl. 818, e-STJ).

Logo, sendo a conduta reprovavel do ponto de vista da probidade, por violagdo aos
principios da administracdo publica, e existente o dolo, correta a condenagdo do requerido pela
prética de ato de improbidade (art. 11, I, daLe n. 8.429/92).

No entanto, sendo certo que a conduta do agente ndo causou prguizo a0 erario e
ponderando a respeito da gravidade da conduta e da intensdade do elemento subjetivo do agente,
em sede de revaloracdo do que fora considerado pelo acorddo recorrido eem atendimento aos
principios da proporciondidade e da razoabilidade, a multa deve ser reduzida para 3 vezes o vaor da
remuneracdo mensal que percebia pelo exercicio do cargo de Diretor-Presidente da CAGEPA,
devidamente atualizado pelo INPC, em raz&o desse vaor ser suficiente para pendizar a recorrente
pela conduta perpetrada. Sobre a posshilidede de readequacéo da pena, em sede de recurso
especia, vide, dentre outross REsp 1.197.136/MG, Red. Minisro Napoledo Nunes Maia Hlho,
Primeira Turma, DJe 10/09/2013; REsp 980.706/RS, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primera Turma, DJe
23/02/2011; REsp 875.425/RJ, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 11/02/2009.

Com essas breves consderagfes, divifo do Minisro Relator, para dar parcial
provimento ao recurso especia, nos termos da fundamentacao.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, deu parcia provimento ao recurso
especia, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrard o acérdéo.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves (voto-vista) os Srs. Ministros Sérgio
Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria (RISTJ, art. 162, 84°,
primeira parte).



