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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.286.708 - PR (2011/0214536-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

EMBARGANTE : SUSANA TFELI DE RAAD

EMBARGANTE : SEME RAAD

ADVOGADO : VICTOR ALBERTO AZI BOMFIM MARINS E OUTRO(S)
ADVOGADOS . GRACIELA IURK MARINS E OUTRO(S)

DANIEL FONSECA ROLLER E OUTRO(S)
EMBARGANTE  : MARIA BERNARDETE DEMETERCO RAAD

EMBARGANTE : IMPORTADORA DE FRUTAS LA VIOLETERA LTDA

EMBARGANTE : CONCORDE ADMINISTRACAO DE BENS LTDA

EMBARGANTE : COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MATERIAIS
DE CONSTRUCAO PICADILLY LTDA

EMBARGANTE : LA VIOLETERA INDUSTRIA E COMERCIO DE GENEROS
ALIMENTICIOS LTDA

EMBARGANTE . FAISSAL ASSAD RAAD

ADVOGADOS : EDUARDO PEREIRA DE OLIVEIRA MELLO E OUTRO(S)

DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA E OUTRO(S)

VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

TATIANA SALIBA DAHER GALINDO MADEIRA E OUTRO(S)

MATHEUS DE CASTRO LIMA E OUTRO(S)

GABRIEL BARTOLOMEU FELICIO E OUTRO(S)
EMBARGADO : OS MESMOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
SIMILITUDE ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS. DISSIDIO NAO
CARACTERIZADO. REJEICAO. DIREITO EMPRESARIAL. DISSOLU(;AO PARCIAL DE
SOCIEDADE. APURACAO DE HAVERES. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.
1. Ndo cabem embargos de divergéncia quando os julgados trazidos a confronto
referem-se a hipoteses faticas diferentes. No caso, o acorddo embargado leva em
consideragcdo a auséncia de clausula contratual expressa a respeito de apuragdo de
haveres na dissolucao parcial de sociedade; os paradigmas foram proferidos com base
na existéncia da referida clausula, de modo que a solucdo neles adotada ndo pode ser
aplicada ao caso concreto.
2. Nao se configura a divergéncia quando o acérddao embargado enfrenta a mesma
guestéao juridica - termo inicial dos juros de mora em apuracéo de haveres na hipotese
de dissolugdo parcial de sociedade -, porém aplicando legislacdo nova, sem
correspondéncia no Codigo Civil de 1916, fundamento do acordao paradigma.
3. Embargos de divergéncia de Seme Raad e outra ndo conhecidos.
4. Embargos de divergéncia de Faissal Assad e outros ndo conhecidos.

ACORDAO

A Segunda Secao, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de
divergéncia opostos por Seme Raad e Outra (fls. 19386/19401), bem como n&o
conheceu dos embargos de divergéncia opostos por Faissal Assad Raad e Outros (fls.
19440/19475), nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura
Ribeiro, Luis Felipe Saloméo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra
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Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Sustentaram oralmente o Dr. MATHEUS DE CASTRO LIMA, pelas
Embargantes MARIA BERNARDETE DEMETERCO RAAD e Outros e o Dr. DANIEL
FONSECA ROLLER, pelas EMBARGANTES SEME RAAD e Oultra.

Brasilia/DF, 11 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.286.708 - PR (2011/0214536-0)
RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de embargos de

divergéncia opostos por Seme Raad e outra e de embargos de divergéncia opostos por

Faissal Assad Raad e outros em acoérdao da Terceira Turma assim ementado:

DIREITO SOCIETARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADES. EXCLUSAO DE SOCIO.
JUSTA CAUSA. APURACAO DE HAVERES. DATA-BASE. EFETIVO
DESLIGAMENTO. FORMA DE PAGAMENTO. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. PRAZO NONGESIMAL PARA PAGAMENTO. ARTS.
ANALISADOS: 1.030, 1.031, 1.044 E 1.085 DO CC/02.

1. Acdes de ajuizadas em 1997. Recurso especial concluso ao
Gabinete em 2011/2012.

2. Demandas em que se discute a caracterizacdo de justa causa
para exclusdo de sécio; as datas-base para apuragédo de haveres,
bem como a forma de pagamento e o termo inicial dos juros de
mora eventualmente incidentes.

3. A pratica de atos reiterados como padrdo de normalidade por
ambos 0s sécios e nas trés sociedades que mantém ha mais de 40
anos, ainda que irregulares e espurios, ndo servem como causa
necesséria da quebra da affectio societatis a fim de configurar justa
causa para exclusdo de soécio em relagdo a Concorde
Administracao de Bens Ltda.

4. A apuracao dos haveres tem por objetivo liquidar o valor real e
atual do patrimbnio empresarial, a fim de se identificar o valor
relativo a quota dos s6cios retirante.

5. Para que nao haja enriquecimento indevido de qualquer das
partes, a apuracdo deve ter por base para avaliacdo a situacdo
patrimonial da data da retirada (art. 1.031, CC/02), a qual, na
hipétese dos autos, foi objeto de transacdo entre as partes ao
longo da demanda.

6. A retirada do socio por dissolucao parcial da empresa ndo se
confunde com o direito de recesso, que possui hipoteses de
incidéncia restrita e forma de apuracéo de haveres distinta.

7. A existéncia de clausula contratual especifica para pagamento
de haveres na hipétese de exercicio do direito de recesso néo
pode ser aplicada por analogia, para os fins de afastar a incidéncia
do art. 1.031, § 2° do CC/02 na situacdo concreta de retirada do
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socio.

8. Os juros de mora eventualmente devidos em razdo do
pagamento dos haveres devidos em decorréncia da retirada do
sécio, no novo contexto legal do art. 1.031, § 2°, do CC/02, terdo
por termo inicial o vencimento do prazo legal nonagesimal, contado
desde a liquidacao dos haveres.

9. Em face da alteracdo da proporcionalidade da sucumbéncia,
devem ser redistribuidos o respectivo 6nus.

10. Recursos especiais parcialmente providos.

Faissal Assad Raad e outros, opuseram embargos de declaracdo por
duas vezes, os quais foram rejeitados.
Seme Raad e outra impugnam o item 5.2 do acérddo embargado,

intitulado "Forma de pagamento e incidéncia de juros moratérios" e assim redigido:

38. Definida a data-base, convém verificar a aplicabilidade de
clausula contratual em que se prevé o pagamento em 24 meses,
com vencimento da primeira parcela para 150 dias apés o
levantamento do balanco especial.

39. Nos termos do acordd@o recorrido, essa clausula consta do
contrato social para a hip6tese de exercicio do direito de recesso.
Assim, convém estabelecer se a previsdo especifica para o direito
de recesso pode ser utilizada por analogia para a dissolucdo
parcial da sociedade.

40. Com efeito, prevé o art. 1.031, § 2° do CC/02, o prazo
nongesimal legalmente previsto para pagamento dos haveres é
residual, sendo aplicavel apenas as hip6teses em que o contrato
social seja omisso.

41. Na hipotese dos autos, a previsdo contratual é expressamente
aplicavel as situagcbes de retirada do s6cio em razdo do legitimo
exercicio do direito de recesso. Esse pressuposto fatico somente
pode ser desconstituido por meio de interpretacdo de clausula
contratual, o que é vedado na estreita via especial (Sumula 5/STJ).
42. Frente a essa especificidade, de fato, ndo € possivel a
utilizacdo desta clausula para afastar a incidéncia do § 2° do art.
1.031 do CC/02. Isso porque o exercicio do direito de recesso,
direito de minoria, tem aplicabilidade restrita e especificidades que
o distinguem na esséncia do direito de retirada, inclusive quanto ao
levantamento dos valores devidos.

43. Como bem esclarece o acdrdao, quando exercido o direito de
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recesso os valores a serem pagos serdo calculados de acordo com
o Ultimo balanco social aprovado pelos sécios. De outro lado, na
dissolugcéo parcial h4 uma apuracdo de haveres mais ampla, por
meio de um procedimento que busca identificar o valor real da
empresa, como se esta fosse ser totalmente dissolvida.

44, Assim, diante das distincBes ontoldgicas entre os institutos, a
previsdo da forma de pagamento contratualmente especificada
para o exercicio do direito de recesso ndo tem o condao de afastar
a incidéncia de lei. Desse modo, deve-se manter o acérdao também
guanto a forma de pagamento.

45. Ja no que concerne ao termo inicial dos juros moratérios, o
acoérdao recorrido fixou-o na data da citagdo nas respectivas acoes
de dissolucdo parcial, adotando os fundamentos da sentenca que
se firmou na existéncia de precedente jurisprudencial desta Corte
Superior. De fato, ha precedentes nesse sentido: EREsp
564.711/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, Segunda Sec¢éo, DJ
27/08/2007 e EREsp n° 240.237/RS Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, Segunda Secéo, DJ de 15/4/2002.

46. Contudo, os referidos precedentes foram construidos e
debatidos a luz dos arts. 1.536 e 1.544 do CC/16, quando néo
havia qualquer regra especifica para o pagamento da parcela
correspondente aos haveres devidos.

47. Atualmente, o cenério legislativo imp&e nova reflexdo quanto ao
tema, porquanto o CC/02 estabelece um prazo para pagamento de
90 dias contados da data em que houver a liquidagdo dos valores
devidos (art. 1.031, 82°). Diante desse novo contexto legal, ndo
parece razoavel impor ao devedor o pagamento de juros de mora,
se o0 proprio legislador deliberadamente fixou o prazo para
pagamento. Assim, pagos os valores devidos dentro do prazo legal,
ou em conformidade com disposicdo contratual expressa, se
existente, ndo ha que se falar em mora a ser compensada por meio
de juros.

48. Assim, quanto a fixacdo do termo a quo para incidéncia dos
juros de mora, merece provimento o recurso especial, fixando-o no
prazo legal de 90 dias ap6s a sentenca de liquidagédo dos haveres.

Argumentam que ha divergéncia entre o que ali decidido e a tese
sufragada em julgamento proferido pela 22 Se¢éo deste Tribunal quanto ao termo inicial
para a incidéncia dos juros moratérios no caso de liquidacdo dos haveres do sécio

retirante. No presente caso, foi fixado em 90 dias apds a sentenca de liquidacéo dos
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haveres, em interpretagéo do art. 1.031, § 2°, do Codigo Civil. Entendem que deve
prevalecer o que apresentado no paradigma, ou seja, 0 entendimento de que "na acao
de apuracdo de haveres resultante de dissolucdo parcial da sociedade, os juros
incidentes sobre o montante da condenacéo fluem a partir da citacdo inicial” (Eresp n°®
564.711/RS).

Argumentam que o art. 1.031, 8§ 2°, do Cddigo Civil - que fundamenta o
acorddo embargado - ndo trata do tema da mora, motivo pelo qual entendem mais
adequado aplicar-se ao caso a regra do art. 405 do mesmo diploma.

Em impugnacéo, Faissal Assad Raad e outros pedem que os embargos
nao seja conhecidos e, se o forem, que sejam julgados improcedentes em razao do
novo regramento da matéria com o advento do Cadigo Civil de 2002.

Nos embargos de divergéncia de Faissal Assad Raad e outros, a seu
turno, eles afirmam que o acordéo da Terceira Turma diverge de entendimento adotado
pela Quarta Turma quanto ao tema da forma de pagamento em apuracao de haveres.

Argumentam que, para o acorddo embargado, ndo deve prevalecer o que
previsto no contrato social, ou seja, pagamento dos haveres em 24 meses, com
vencimento da primeira parcela para 150 dias apos o levantamento do balanco especial.
Entendeu-se no julgamento que a clausula s teria aplicacdo no caso de direito de
recesso, ndo na hipétese de dissolucdo parcial da sociedade. Do paradigma que
indicam (Resp. n° 1.239.754/RS), destacam a tese de que a apuracdo de haveres deve
se processar da forma prevista no contrato social, dado o principio da for¢a obrigatoria
dos contratos, do qual deriva a autonomia da vontade.

Citam como paradigma também o julgado proferido no Resp. n°
302.366/SP.

Em impugnacéo, Seme Raad e outra pedem gque os embargos nao sejam
conhecidos, pois ndo ha similitude entre os paradigmas e o ac6rddo embargado.
Enquanto nos paradigmas cuida-se de casos em que ha previsdo no contrato social
sobre o levantamento de valores referentes a participagéo do sOcio que se retira ou €
excluido da sociedade, no acérddao embargado afirma-se expressamente que ndo ha no
contrato social clausula que trate da dissolucdo parcial, ndo se podendo aplicar a
clausula que trate do direito de recesso. Nao ha divergéncias de posicionamentos, mas
diversidade de casos.

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer. Entende caracterizada a
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divergéncia, mas se manifesta pelo ndo provimento dos embargos de Seme Raad e
outra, prevalecendo o entendimento segundo o qual os juros de mora eventualmente
devidos em razé&o do atraso no pagamento dos haveres devidos na acéo de dissolucéo
parcial da sociedade terdo por termo inicial o vencimento do prazo legal nonagesimal do
art. 1031, § 2° do Cadigo Civil, contado da intimacdo da sentenca de liquidagcdo dos
haveres. Pugna pelo ndo conhecimento dos embargos de Faissal Assad e outros, dada
a disparidade dos casos confrontados.
E o relatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.286.708 - PR (2011/0214536-0)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora): A divergéncia a ser

discutida nos embargos de Seme Raad e outra refere-se ao termo inicial dos juros de
mora na apuracgdo de haveres em dissolugéo parcial de sociedade.

O acérdao embargado assim decidiu a questao:

45. Ja no que concerne ao termo inicial dos juros moratérios, o
acoérdao recorrido fixou-o na data da citacdo nas respectivas acoes
de dissolucéo parcial, adotando os fundamentos da sentenca que
se firmou na existéncia de precedente jurisprudencial desta Corte
Superior. De fato, h& precedentes nesse sentido: EREsp
564.711/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, Segunda Sec¢do, DJ
27/08/2007 e EREsp n° 240.237/RS Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, Segunda Secéo, DJ de 15/4/2002.

46. Contudo, os referidos precedentes foram construidos e
debatidos a luz dos arts. 1.536 e 1.544 do CC/16, quando néao
havia qualquer regra especifica para o pagamento da parcela
correspondente aos haveres devidos.

47. Atualmente, o cendrio legislativo imp&e nova reflexdo quanto ao
tema, porquanto o CC/02 estabelece um prazo para pagamento de
90 dias contados da data em que houver a liquidacdo dos valores
devidos (art. 1.031, 8§2°). Diante desse novo contexto legal, nédo
parece razoavel impor ao devedor o pagamento de juros de mora,
se o0 proprio legislador deliberadamente fixou o prazo para
pagamento. Assim, pagos os valores devidos dentro do prazo legal,
ou em conformidade com disposicdo contratual expressa, se
existente, ndo ha que se falar em mora a ser compensada por meio
de juros.

48. Assim, quanto a fixacdo do termo a quo para incidéncia dos
juros de mora, merece provimento o recurso especial, fixando-o no
prazo legal de 90 dias apds a sentenca de liquidacdo dos haveres.

Invoca-se como paradigma o acérddo da 22 Secdo no EREsp
564.711/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, o qual, com base no art. 1.536, § 2°, do Cdédigo
Civil de 1916, entendeu que o encargo deve incidir a partir da citagcao inicial.

O voto proferido pelo saudoso Ministro Carlos Alberto Menezes Direito é
esclarecedor a propésito da questéo juridica entdo decidida pela 22 Secao:
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“(...)

Por outro lado, se as hipGteses sao exatamente iguais, ou seja, se
a matéria tratada tem o mesmo objeto, é evidente que temos que
dar prevaléncia ao voto paradigma da Segunda Secéo, salientamos
um outro aspecto que, a meu sentir, é relevante: estamos julgando
sob a regéncia do Cdédigo Civil anterior, porque estamos aplicando
a interpretagdo da Sumula n® 163, no que concerne ao art. 1.536, 8§
2°, porque se tivéssemos que julgar, por exemplo, sob a égide do
Caodigo Civil novo, esse dispositivo ja ndo consta mais.

Estamos sob a vigéncia do Codigo Civil de 2002, regidos
pelos artigos 397, 398 e 405, sendo que esse ultimo, que
alcanca perdas e danos, expressamente comanda que 0sS
juros moratérios sejam contados da citacao, e os artigos 397
e 398 avangcam além do art. 405, admitindo expressamente
gue a mora pode ser anterior a prépria citagcdo, ou seja, a
regéncia do novo Cdédigo é ainda mais severa do que a do
gue estamos aplicando neste momento, qual seja, o art.
1.536, § 2°".

Verifica-se, portanto, que, no acérdao invocado como paradigma, o tema
"termo inicial dos juros de mora na apuracdo de haveres em dissolugdo parcial de
sociedade" foi enfrentado a luz do Codigo Civil revogado. A mengéo ao Caédigo Civil de
2002 foi mero obter dictum e, ademais, nao levou em consideracéo o dispositivo legal
aplicado pelo acordao embargado, a saber, o art. 1.031, §2°, do Cddigo Civil de 2002.

Foi precisamente por esse motivo que o proprio acorddo embargado
efetuou a distingéo entre a hipotese em julgamento, regida pelo novo Cadigo Civil, e o
EREsp 564.711/RS, ora invocado como paradigma.

Em relacdo aos outros acorddos mencionados nas razdes dos embargos
de divergéncia a titulo de reforgco argumentativo, observo que deles foi transcrita apenas
a ementa, sem a demonstracdo analitica do dissidio na forma exigida pela lei de
regéncia.

Assim, melhor apreciando a controvérsia, entendo nao configurada a
divergéncia.

Tenho que os embargos de Faissal Assad e outros também ndo devem

ser conhecidos.
Com efeito, ndo estad evidenciada a similitude fatica entre o acordao
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embargado e os paradigmas colacionados pelos embargantes.

Como relatado, os embargantes estabelecem como controvérsia a forma
de pagamento em apuracao de haveres. Pretendem que a o pagamento seja feito em
conformidade com o contrato social, ou seja, em 24 parcelas mensais, com 0
vencimento da primeira em 150 dias apés o levantamento do balanco especial.

Consta, todavia, do acérdao embargado - em consonancia com o acérdao
de origem, que ndo poderia ser revisto quanto ao ponto em razao da Sumula 5 do STJ -
que tal previsdo contratual, no caso em julgamento, refere-se ao direito de recesso,
hipétese de que ndo se cuida. Para a hipotese vertente, dissolucdo parcial, ndo ha
previsdo contratual.

Os paradigmas, a seu turno, versam sobre casos em que houve a
contratacédo da forma de apuracao de haveres, de modo que o julgamento foi feito tendo
por base clausula expressa para o caso especifico da dissolucao.

E como bem observado pelo representante do Ministério Plblico Federal:

No ponto, a Turma manteve o0 quanto disposto no acérdao de
origem sobre ser inaplicavel, a dissolucdo parcial da sociedade,
cldusula do contrato social que dispbe sobre a apuracdo de
haveres do sécio na hipétese de exercicio de direito de recesso.
Assim, omisso o contrato social a respeito da forma de pagamento
dos haveres na estrita hipotese de dissolucdo parcial, a apuracéo
do montante se dara mediante balanco de determinacdo, em
parcela Unica, paga no prazo de 90 dias contados da sentenca de
liquidagdo dos haveres, fixada a data em que as partes celebraram
acordo para afastar Seme da administracdo das sociedades (La
Violetera Importadora e La Violetera Industrial) como data-base
(29/09/2000).

(...)

A conclusdo obtida nos julgados apontados como paradigmas é no
sentido de que, em havendo disposicdo contratual relativa a forma
de apuracao de haveres do socio na dissolucao parcial, ela sera
prestigiada. Naqueles autos, verificou-se que 0s contratos sociais
eram expressos guanto ao tema, a afastar a aplicacdo do art.
1.031, § 2°, do CC/02 (exatamente por ela ser residual).

Ja nos presentes autos firmou-se, nas instancias ordinérias, a
concluséo fatica de que o contrato social é de todo omisso quanto
a forma de apuracao de haveres do socio na dissolucédo parcial.

No caso presente, entendeu o voto condutor do acérddao embargado que
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"0 exercicio do direito de recesso, direito de minoria, tem aplicabilidade restrita e
especificidades que o distinguem na esséncia do direito de retirada, inclusive quanto ao
levantamento dos valores devidos, acrescentando: "(...) quando exercido o direito de
recesso 0s valores a serem pagos serdo calculados de acordo com o ultimo balanco
social aprovado pelos sécios. De outro lado, na dissolugao parcial ha uma apuracéo de
haveres mais ampla, por meio de um procedimento que busca identificar o valor real da
empresa, como se esta fosse ser totalmente dissolvida. Assim, diante das distingdes
ontologicas entre os institutos, a previsdo da forma de pagamento contratualmente
especificada para o exercicio do direito de recesso ndo tem o condao de afastar a
incidéncia de lei."

Alegam os embargantes que ndo haveria sentido l6gico na distingdo feita
pelo acorddo recorrido entre a apuracdo de haveres no caso de recesso (hipotese
prevista no contrato social) e nagquelas hipoteses de dissolucdo parcial ndo decorrentes
do exercicio do direito de recesso. O certo, todavia, € que tal questdo, relativa as
caracteristicas do direito de recesso, ndo foi posta no acoérddo invocado como
paradigma, o que também descaracteriza a divergéncia.

Em face do exposto, ndo conheco dos embargos de divergéncia de Seme
Raad e outra.

N&ao conheco dos embargos de divergéncia de Faissal Assad e outros.
E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.286.708 - PR (2011/0214536-0)
RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE : SUSANA TFELI DE RAAD
EMBARGANTE : SEMERAAD
ADVOGADO . VICTOR ALBERTO AZI BOMFIM MARINS E OUTRO(S)
ADVOGADOS : GRACIELA IURK MARINS E OUTRO(S)
DANIEL FONSECA ROLLER E OUTRO(S)
EMBARGANTE : MARIA BERNARDETE DEMETERCO RAAD
EMBARGANTE : IMPORTADORA DE FRUTASLA VIOLETERA LTDA
EMBARGANTE : CONCORDE ADMINISTRACAO DE BENS LTDA
EMBARGANTE : COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MATERIAIS
DE CONSTRUCAO PICADILLY LTDA
EMBARGANTE : LA VIOLETERA INDUSTRIA E COMERCIO DE GENEROS
ALIMENTICIOSLTDA
EMBARGANTE : FAISSAL ASSAD RAAD
ADVOGADOS : EDUARDO PEREIRA DE OLIVEIRA MELLO E OUTRO(S)
DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA E OUTRO(S)
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA
TATIANA SALIBA DAHER GALINDO MADEIRA E OUTRO(S)
MATHEUS DE CASTRO LIMA E OUTRO(S)
GABRIEL BARTOLOMEU FELICIO E OUTRO(S)
EMBARGADO : OSMESMOS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Senhor Presidente. Adianto que estou acompanhando integralmente o
voto da eminente relatora.

Tomo a liberdade de fazer apenas uma observagdo acerca deste
conflito empresarial, que envolve dois socios, que sado também irméos e que se
arrasta ha muitos anos.

No seu voto, ailustre relatora, Ministra Isabel Gallotti, fez um estudo
comparativo entre o Codigo Civil de 1916 e o de 2002.

Sugiro as partes e seus advogados pensem também no novo Codigo
de Processo Civil de 2015, que estatuiu a conciliacdo e a mediacdo como
métodos alternativos de solucdo de conflitos.

Temos aqui um conflito empresarial que se arrasta ha muitos anos.

Quando os advogados das duas partes foram ao meu gabinete para
entregar memoriais, antes da apreciacéo dos recursos especiais pela Terceira
Turma, disseram que s6 estavam esperando o julgamento para tentar fazer um
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acordo.

N&o apenas ndo celebraram acordo algum, como as duas partes
interpuseram embargos infringentes, postergando ainda mais a solugdo do
litigio.

Estdo, assim, apenas eternizando o conflito, sem nenhum proveito
para 0s sOCios e com evidente prejuizo para as empresas.

Com essas breves observagbes, acompanho o voto da eminente
Relatora, recomendando que as partes tentem, mediante mediacdo ou
conciliagdo, a solucgao efetiva e definitiva do conflito de interesses estabelecido
entre elas.

E o voto.
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BERNARDETE DEMETERCO RAAD e Outros e o Dr. DANIEL FONSECA ROLLER, pelas

EMBARGANTES SEME RAAD e Outra.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de divergéncia opostos por
Seme Raad e Outra (fls. 19386/19401), bem como n&o conheceu dos embargos de divergéncia
opostos por Faissal Assad Raad e Outros (fls. 19440/19475), nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzz,
Marco Aurédlio Belizze, Moura Ribeiro, Luis Felipe Salom&o e Paulo de Tarso Sanseverino votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



