@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no HABEAS CORPUS N° 223.508 - SP (2011/0260301-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : PAULO HENRIQUE PEREIRA DE SOUSA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. APELACAO. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS. NOVO
JULGAMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ndo permite que o acordéo que julga
a apelacéo se limite a se remeter as razdes expostas na sentenga ou
no parecer ministerial, por ofensa ao principio constitucional da
motivacao das decisdes judiciais (art. 93, IX da CF). Precedentes.

2. O Tribuna de origem ndo enfrentou, de maneira ainda que
sucinta, as teses aventadas pela defesa — especificamente acerca da
insuficiéncia de provas, da reducéo da pena e da fixagcdo de regime
inicid mais brando —, restringindo-se a realizar simples remisséo as
razbes da sentenca e do parecer do Ministério Publico, sem
incorporélas ao teor do acorddo, o que dedegitima o vaticinio que
concluiu pelo desprovimento do apelo.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 223.508 - SP (2011/0260301-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : PAULO HENRIQUE PEREIRA DE SOUSA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL agrava de decisio na
qual concedi a ordem, de oficio, para anular o0 julgado proferido pela Corte de
origem (nos autos da Apeagd n. 0077681-03.2010.8.26.0000),
determinando-se a redlizacdo de novo julgamento, dessa vez, contendo a
devida fundamentacdo sobre todas as questbes aventadas no recurso de

apelacao.

Nas razdes deste recurso, 0 agravante aega que "a decisdo
proferida pelo Tribuna a quo, apesar de sucinta, ndo carece de
fundamentacéo, pois esta respaldada em justificativa idonea e suficiente” (fl.
125).

Requer a reforma da decisdo monocrética, com o fim de que
sgja indeferido o writ, acolhendo-se o parecer de fls. 99-101.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 223.508 - SP (2011/0260301-4)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. APELACAO. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS. NOVO
JULGAMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ndo permite que o acérdéo gue julga
a apelacdo se limite a se remeter as razdes expostas na sentenca ou
no parecer ministerial, por ofensa ao principio constitucional da
motivacao das decisdes judiciais (art. 93, IX da CF). Precedentes.

2. O Tribuna de origem ndo enfrentou, de maneira ainda que
sucinta, as teses aventadas pela defesa — especificamente acerca da
insuficiéncia de provas, da reducdo da pena e da fixagdo de regime
inicid mais brando —, restringindo-se a realizar simples remisséo as
razbes da sentenca e do parecer do Ministério Publico, sem
incorporéa-las ao teor do acorddo, o que dedegitima o vaticinio que
concluiu pelo desprovimento do apelo.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a decisdo impugnada, cuja
conclusdo mantenho.

Neste agravo regimental, o Ministério Publico Federal, insiste
gue, conquanto sucinto, o julgado proferido na apelacdo, pelo Tribuna a quo
esta devidamente fundamentado.

No entanto, conforme sdlientado na decisdo lancada as fls.
109-114, o Tribunal paulista ndo enfrentou, de maneira ainda que sucinta, as
teses aventadas pela defesa — especificamente acerca da insuficiéncia de
provas, da reducdo da pena e da fixacdo de regime inicid mais brando —,
restringindo-se a realizar simples remissdo as razdes da sentenca e do
parecer do Ministério Publico, sem incorpora-las ao teor do acérdéao, o
que deslegitima o vaticinio que concluiu pelo desprovimento do apelo.
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A jurisprudéncia desta Corte ndo permite que o acérddo que
julga a apelacdo se limite a se remeter as razdes expostas na sentenca ou no
parecer ministerial, por ofensa ao principio constitucional da motivacéo das
decisdes judiciais (art. 93, IX da CF). Confira-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) ACORDAO QUE
ADOTA COMO RAZOES DE DECIDIR MOTIVAGAO
CONTIDA NA SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU E EM
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO. FALTA DE
FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO. NULIDADE ABSOLUTA
RECONHECIDA. (3) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

2. N&o se desconhece a exigéncda de inlmeros julgados, tanto desta
Corte Superior, quanto do Supremo Tribund Federa, que efastam a
adegacdo de nulidade pela suposta ofensa ao artigo 93, indso X, da
Condlituicdo Federa, quando a autoridade judiciaia, ao fundamentar
Sua decisao, reporta-se a sentenca ou ao parecer miniderid.

Contudo, conquanto se admita que o0 magidrado reawvie a
fundamentac@o de seu decisum a outra peca congtante do processo, e
anda que se permita que a motivagdo dos julgados sga sucinta,
deve-se garantir, tanto as partes do processo, quanto a sociedade em
gerd, a possibilidade de ter e de compreender as razbes pelas
guais determinada decisfo fo tomada. Na hipotese, o julgado
colegiado n&o atende ao comando congtitucional, porquanto nao
apresenta de forma minima os fundamentos que ensgaram a
negativa de provimento do apelo interposto pela defesa do
paciente, de modo que o reconhecimento de sua nulidade é
medida que se impde (Pr ecedente).

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio para,
reconhecendo a nulidede do acorddo por fdta de motivacéo,
determinar que sgja redizado novo julgamento da apdacdo interposta
pelo paciente, promovendo-se a devida fundamentaco da decisio
(HC n. 224.934/SP, Rd. MinisraMaria Thereza de Assis Moura,
62T, DJe 3/2/2014).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NULIDADE.
JULGAMENTO DA APELACAO. ACORDAO QUE NAO
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EXAMINA OS ARGUMENTOS LANCADOS NAS RAZOES
RECURSAIS. ASSUNCAO AOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA E AO PARECER MINISTERIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO ATO JUDICIAL.

- As decisfes do Poder Judicd&io devem ser sufidentemente
motivadas, a fim de vidblizar, de um lado, o exercicio do duplo grau
de juridicéo, e, de outro, o controle palitico do cumprimento da
funcéo judicante, ex vi do art. 93, I1X, da Carta da Repuiblica

- Na espécie, configurado congrangimento ilegal
consubstanciado no ato coator do Tribunal de Justica que ao
julgar apelacdo da defesa ndo enfrenta os argumentos trazidos
nas razdes recursais - manutencdo do decreto condenatorio -,
apenas conduindo serem irreparaveis os fundamentos da
decisio de primero grau e do parecer miniserial, em confronto
com o principio do tantum devolutum quantum appellatum.
Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de doficio a fim de
anular o julgamento da apelacdo e determinar 0 seu Novo exame pelo
Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo Ante o exposto, néo
conhego do presente habeas corpus. Contudo, concedo a ordem de
oficdo a fim de anular o julgamento da apelacéo e determinar 0 seu
novo exame, de forma fundamentada, pelo Tribund de Judtica do
Estado de Séo Paulo.

(HC n. 105.546/SP, Rd. Minigro Nefi Cordeiro, Rd. p/ acorddo
MinigraMarilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE),
62 T., DJe 11/9/2014, destaque).

N&o se trata, pois, de repudiar por completo a técnica da
fundamentac&o per relationem, mas sim de que o uso de tal motivacdo deve
vir minimamente acompanhada, sobretudo em julgamento de recurso de
natureza ordindria, da analise do caso concreto, 0 que, certamente, ndo ficou
atendido na espécie, cuja apelacdo — sdo quatro os apelantes — deduz uma
serie de questionamentos acerca da prova testemunhal, da credibilidade
da palavra da vitima, além de suscitar que houve cerceamento do direito
de defesa.

E de ser, também, que acorddos como este impedem até mesmo
0 conhecimento de eventuais recursos extraordinarios da parte, uma vez que o
requisito do prequestionamento exige a expressa andlise da controveérsia, termos
em gue a remissdo a pegas dos autos sem sua devida incorporacdo ndo se
presta a superar o aludido ébice.
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Isso porque, dos documentos trazidos a colagéo, verifico que o
paciente foi condenado a pena de 5 anos e 8 meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, mais multa, pela pratica do crime previsto no art. 157, § 2°, 1,
do Cébdigo Penal.

A defesa, entdo, interpds apelacdo no Tribuna de origem, por
meio da qual pleiteou a absolvicdo por insuficiéncia de provas ou a reducéo da
reprimenda, aém da fixacdo de regime mais brando para o inicio do
cumprimento da pena.

A Corte estadual, no entanto, negou provimento ao apelo
defensivo. Na ocasido, ao concluir que deveria ser mantida a condenacao do
paciente, o Tribunal impetrado salientou que:

Os fundamentos da r. sentenca, ndo abalados pelas razdes recursais,
ficam agui expressamente raificados, adotados e incorporados.
Também, agorovam-se as contrarazbes trazides peo Minigério
PUblico, cujos bem deduzidos motivos passam a integrar 0 presente
acordao.

Nesse caso concreto, agora sob exame, 0 dedinde compatibilizou-se
com o conjunto probatorio.

O contetido ideoldgico das provas produzidas a luz do contraditorio e
da ampla defesa, como exsurge da andlise dos presentes autos,
reveste-se de indfadavd veracidade, prevaecendo dideicamente
sobre 0s argumentos expendidos nas razdes recursas.

A prova ord fa colhida sob o compromisso legd assumido pelos
depoentes, Ndo se registrando sequer contradita aceitavd.

As reprimendas estabeleceram-se a partir da rigorosa observancia do
ssematrifasco e demais previsies pertinentes as circungancias desse
caso especifico.

Pelo exposto, nega-se provimento ao gpdlo (fls. 31-32).

Cumpre lembrar que a motivacdo das decisbes jurisdicionais,
conforme imposicao do art. 93, I1X, da Constituicdo Federal ("Todos os
julgamentos dos 6rgéaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade [...]"), funciona como garantia da
atuacéo imparcia e secundum legis (sentido lato) do 6rgéo julgador.

Como bem ensina Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
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Como funcgéo politica, a motivagéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a deciso € tomada, 0 que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona™ (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivagao das decisoes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiqguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto. No
caso, ndo € o que se verifica.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0260301-4

NUmeros Origem: 15382009 380790520108260000 50090851102
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

AgRg no
HC 223.508 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/05/2015

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDREA PERENCIN DE ARRUDA RIBEIRO RIOS - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . PAULO HENRIQUE PEREIRA DE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : PAULO HENRIQUE PEREIRA DE SOUSA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



