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AgRg no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.225.925 - SP (2010/0211559-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BRADESCO SEGUROS S/A
. LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)
SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS E OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. CONSUMIDOR. CAUSA DE PEDIR RELACIONADA A
ALEGACAO DA PRATICA DE FRAUDE, PELA SEGURADORA, NA RECUSA
DO PAGAMENTO DA INDENIZACAO DECORRENTE DE SINISTROS.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O Ministério Publico tem legitimidade ativa para a propositura de acao
civil publica objetivando a defesa de direitos individuais homogéneos,
mormente se evidenciada a relevancia social em sua protecao.

2. O Plenério do STF, em 7.8.2014, no julgamento do RE n. 631.111/GO,
Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe de 30.10.2014, cuja
repercussdo geral foi afirmada, relativo ao seguro obrigatério DPVAT,
decidiu que, diante do "interesse social qualificado na tutela coletiva dos
direitos individuais homogéneos dos seus titulares, alegadamente lesados
de forma semelhante pela Seguradora no pagamento das correspondentes
indenizagBes" (grifei), o Ministério Publico tem legitimidade para propor acao
civil publica contra seguradora, "visando a tutela de direitos de pessoas
titulares do seguro”.

3. No caso concreto, embora nédo cuide especificamente de DPVAT,
aplica-se a mesma orientacdo adotada no precedente do STF, tendo em
vista que a acdo foi proposta sob a alegacdo de que a seguradora vem
adotando, sistematicamente, pratica censuravel e ilegal, consistente em
utilizacdo de meios ardilosos para justificar a recusa do pagamento da
indenizacdo vinculada ao seguro, decorrente de sinistros.

4. Demanda que visa a tutela de interesses coletivos lato sensu, uma vez
que a discusséo transcende a esfera de interesses individuais dos efetivos
contratantes, tendo reflexos em wuma universalidade de potenciais
consumidores que podem ser afetados pela reiterada pratica apontada
como abusiva.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Ministro Raul Aradjo,

dando provimento ao agravo regimental, para dar provimento ao recurso especial,

divergindo do relator, e os votos dos Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo

acompanhando o relator, e o voto da Ministra Maria Isabel Gallotti no sentido da

divergéncia, a Quarta Turma, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos
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termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti, que
davam provimento ao agravo regimental para dar provimento ao recurso especial.
Votaram vencidos os Srs. Ministros Raul Araljo (voto-vista) e Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo e Marco Buzzi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia-DF, 05 de maio de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.225.925 - SP (2010/0211559-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADOS . LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)
SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS E OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que, no
julgamento do agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal, reconsiderou
decisbes monocraticas anteriores e negou provimento ao recurso especial (e-STJ fls.
619/623).

Os embargos de declaracdo opostos pelo recorrente haviam sido acolhidos
(e-STJfl. 614).

No presente recurso (e-STJ fls. 626/642), o agravante insiste em sustentar
a ilegitimidade ativa do Ministério Publico para a demanda subjacente, ao argumento de
gue os direitos nela tutelados seriam individuais, divisiveis e disponiveis.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BRADESCO SEGUROS S/A
. LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)
SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS E OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. CONSUMIDOR. CAUSA DE PEDIR RELACIONADA A
ALEGACAO DA PRATICA DE FRAUDE, PELA SEGURADORA, NA RECUSA
DO PAGAMENTO DA INDENIZACAO DECORRENTE DE SINISTROS.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O Ministério Publico tem legitimidade ativa para a propositura de acao
civil publica objetivando a defesa de direitos individuais homogéneos,
mormente se evidenciada a relevancia social em sua protecao.

2. O Plenério do STF, em 7.8.2014, no julgamento do RE n. 631.111/GO,
Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe de 30.10.2014, cuja
repercussdo geral foi afirmada, relativo ao seguro obrigatério DPVAT,
decidiu que, diante do "interesse social qualificado na tutela coletiva dos
direitos individuais homogéneos dos seus titulares, alegadamente lesados
de forma semelhante pela Seguradora no pagamento das correspondentes
indenizagBes" (grifei), o Ministério Publico tem legitimidade para propor acao
civil publica contra seguradora, "visando a tutela de direitos de pessoas
titulares do seguro”.

3. No caso concreto, embora nédo cuide especificamente de DPVAT,
aplica-se a mesma orientacdo adotada no precedente do STF, tendo em
vista que a acdo foi proposta sob a alegacdo de que a seguradora vem
adotando, sistematicamente, pratica censuravel e ilegal, consistente em
utilizacdo de meios ardilosos para justificar a recusa do pagamento da
indenizacdo vinculada ao seguro, decorrente de sinistros.

4. Demanda que visa a tutela de interesses coletivos lato sensu, uma vez
que a discusséo transcende a esfera de interesses individuais dos efetivos
contratantes, tendo reflexos em uma universalidade de potenciais
consumidores que podem ser afetados pela reiterada pratica apontada
como abusiva.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.225.925 - SP (2010/0211559-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.

irresignacao n

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

BRADESCO SEGUROS S/A

LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)

SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS E OUTROS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
&0 merece prosperar.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, razdo pela qual deve ser mantida por seus préoprios fundamentos
(e-STJ fls. 619/623):

"Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que deu
provimento ao recurso especial, reconhecendo a ilegitimidade do Ministério Publico
para a acdo de cobranca do seguro DPVAT (e-STJ fls. 598/599).
Os embargos de declaracdo opostos pelo agravado foram acolhidos (e-STJ fl. 614).
No presente recurso (e-STJ fls. 608/612), o agravante aduz que o direito material
em litigio envolve lesdo a uma coletividade de consumidores, os quais deixaram
de receber a indenizac@o decorrente de sinistros, por conta de suposta conduta
fraudulenta da seguradora, ora recorrida. Assim, a matéria posta na demanda
originaria ndo diz respeito a interesse meramente individual, mas coletivo, diante
da excepcional natureza que o reveste, decorrendo dai a legitimidade do Ministério
Publico.
Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo recorrida ou sua apreciacao pelo
Colegiado.
E o relatorio.
Com razao a agravante.
Esclareca-se inicialmente que, ao contrario do que ficou consignado nas decisfes
anteriores, a acao originaria ndo versa sobre cobranca do seguro DPVAT. Trata-se,
na verdade, de acdo civil publica ajuizada em prol de interesses dos
consumidores/segurados, cuja causa de pedir esta relacionada a alegacdo de
fraude na recusa, pela agravada, do pagamento da indenizacdo decorrente de
sinistros.
Em tais circunstancias, reconsidero as decisdes de fls. 598/599 e 614 (art. 259 do
RISTJ) e passo ao exame do recurso especial.
O aco6rddo impugnado reconheceu a legitimidade do Ministério Publico para a
demanda em questdo, nos termos da fundamentacg&o a seguir transcrita (e-STJ fls.
531/533).
"No caso em tela, o Ministério Publico ajuizou agéo visando a defesa das
trés modalidades de interesses coletivos latu sensu e ndo apenas
interesses individuais homogéneos, como quer fazer crer o agravante.
Visa o0 parquet proteger o interesse ndo apenas daqueles que ja
contrataram com a agravante, que podem defender o seu direito em acao
individual, mas também de todos os novos possiveis contratantes.
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A acdo foi proposta sob a alegacdo de que a agravante vem adotando
préatica abusiva, censuravel e ilegal, disseminada no mercado de seguros,
consistente em, através de seus funcionarios, representantes ou
empresas de investigacdo, negar pagamento de indenizacdes devidas em
razdo de furto ou roubo de veiculos por ela segurados, com base em
documentos, certidées ou declaracbes da Policia Rodoviaria Federal de
Mato Grosso do Sul, da Policia Nacional de Puerto Suarez na Bolivia,
bem como contratos privados celebrados no Paraguai, dentre outros, para
sustentar o pretenso e prévio envio do veiculo ao exterior, pelo préprio
consumidor-contratante, em fraude ao seguro.

Além dos pedidos indenizatorios, a pretensdao € a de que a ré seja
obrigada a dar ao consumidor o valor equivalente ao capital segurado,
devidamente corrigido, em todos 0s casos em que a suposta ou alegada
fraude tenha sido o motivo da recusa e ndo tenha resultado em inquérito
policial; o referido investigatdrio tenha sido arquivado; ou eventual acéo
penal ndo tenha resultado em condenacdo, sob pena de multa. Pede,
também, que a ré seja obrigada a comunicar ao consumidor, por escrito e
no prazo de 30 dias, o motivo da recusa a indenizacdo do capital
segurado, franqueando-lhe o acesso aos documentos que sustentam a
negativa, sob pena de multa, bem como a publicacdo em jornais de
grande circulacdo da sentenca condenatdria.

Claro, portanto, que a acdo se dirige, também, & protecdo de
consumidores nao identificados e a possiveis consumidores.

N&do importam, pelo visto, as caracteristicas de cada sinistro, porque os
gue interessam a acdo sao apenas aqueles em que o pagamento da
indenizacdo estd sendo recusado pela mencionada fraude, sem prova
obtida através de investigacao idénea e oficial.

De se ver que, ainda que se entendesse que sO ha interesses individuais
a serem protegidos, ndo ha como negar o seu carater coletivo e a
consequente legitimidade do Ministério Publico para a propositura da
acao.

Os individuais homogéneos, espécie do género coletivo, tém titular
identificavel e objeto divisivel, caracterizando-se por sua origem comum,
gue nos autos se reflete na similaridade da relagdo juridica contratual
estabelecida com o agravante. A homogeneidade, por sua vez, verifica-se
pela reiteracdo de uma conduta supostamente lesiva, praticada pelo
agravante, em relacdo a todos os consumidores.

Dai o pleno cabimento da demanda e a induvidosa legitimidade do
Ministério Publico para a defesa de direitos individuais homogéneos, ja
reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica e também por esta
Céamara.

Havendo interesses coletivos latu sensu a serem protegidos, claro
também o interesse processual do Ministério Publico para a propositura
da acdo."

De fato, observa-se que a ac¢éo civil pablica de que se trata, além da protecédo a
consumidores lesados pela suposta conduta fraudulenta da recorrida, visa a tutelar
interesses de consumidores identificados e de novos possiveis contratantes.
Sendo assim, ndo ha ddvida quanto a legitimidade do Ministério Publico,
afigurando-se correta, portanto, a conclusdo do acoérdao recorrido.

Em casos analogos, esta Corte Superior tem afirmado, reiteradamente, a
legitimidade do Parquet para a tutela de interesses dos consumidores. Dentre os
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inUmeros precedentes, confiram-se 0s seguintes:
"RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. SERVICOS DE
TELEFONIA. INSTALACAO. AUTORIZACAO EXPRESSA.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE. PROVA. CADASTRO DE INADIMPLENTES.
INSCRICAO. CANCELAMENTO. ARTIGOS 43 E 48, DO CDC.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356-STF. NAO
PROVIMENTO.
1. A mingua de obstaculo, em abstrato, no ordenamento juridico, ndo ha
impossibilidade do pedido formulado em acéo civil publica no sentido de
abster-se a Brasil Telecom S/A de prestar servico sem a autorizacdo
expressa do consumidor.
2. O Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acdo em defesa
de direito difuso, de futuras eventuais vitimas, e individuais homogéneos,
de pessoas ja vitimadas, integrantes do mercado consumidor.
Precedentes.
3. N&o houve apreciacdo no acérdao recorrido dos artigos 43 e 48, do
CDC, e nem ele foram opostos embargos de declaracdo a fim de
suscitar-lhes a discussdo, o que atrai os verbetes n. 282 e 356, da
Sumula do STF.
4. Recurso especial a que se nega provimento."
(REsp 976.217/RO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 11/09/2012, DJe 15/10/2012)

"RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DOS
VICIOS DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA N°
284/STF. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. RELEVANCIA SOCIAL EVIDENCIADA.
LEGITIMIDADE CONFIGURADA. PRECEDENTES.INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.DISPOSITIVOS
APONTADOS COMO VIOLADOS DESTITUIDOS DE COMANDO
NORMATIVO SUFICIENTE PARA AMPARAR A PRETENSAO DA
RECORRENTE. SUMULA N° 284/STF. "FACTORING".
DESCARACTERIZAGCAO. FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE
VEICULOS AUTOMOTORES. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS.INVIABILIDADE. SUMULA N° 5/STJ. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR.INCIDENCIA. PRECEDENTE DA
TERCEIRA TURMA. EMPRESA DE "FACTORING".TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO. REPETICAO EM DOBRO. ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE MA-FE.

1. Deixando a parte embargante de especificar em que consistiriam 0s
vicios (omissdo, contradicdo ou obscuridade) na decisdo embargada,
incide o 6bice contido na Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. O Ministério Publico tem legitimidade processual para a propositura de
acao civil publica objetivando a defesa de direitos individuais
homogéneos, mormente se evidenciada a relevancia social na sua
protecao.

3. No caso em apreco, a discussao transcende a esfera de interesses
individuais dos efetivos contratantes, tendo reflexos em uma
universalidade de potenciais consumidores gue podem ser afetados pela
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pratica apontada como abusiva.

4. Os artigos 13 e 21 da Lei n° 7.347/85 n&o possuem conteudo
normativo suficiente para amparar as teses da recorrente - de
inadequacédo da via eleita e de auséncia de interesse de agir.

5. O acérdao recorrido, para concluir pela descaracterizagcdo da operacao
de "factoring", incursionou detalhadamente na apreciacao das clausulas
contratuais, de modo que a reforma do julgado demandaria nova
interpretacdo de tais clausulas, providéncia inviavel no d&mbito do recurso
especial, a teor da Sumula n° 5 do Superior Tribunal de Justica.

6. A luz do quadro probatério, nos moldes como delineado pelo Tribunal
de origem, é possivel identificar pelos menos duas caracteristicas do
negécio que o afastam da atividade de "factoring": o consumidor na
posicao de "contratado" e a previsdo de clausula de reserva de dominio
em favor da faturizadora.

7. "O contrato de financiamento entre a empresa faturizadora e a
adquirente do bem, distinto do contrato de factoring, esta alcancado pelo
art. 3°, § 2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor" (REsp n°® 329.935/MG,
Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em
26/8/2002, DJ 25/11/2002, pag. 229).

8. As empresas de "factoring" ndo integram o Sistema Financeiro
Nacional, estando a taxa de juros remuneratérios limitada a 12% (doze
por cento) ao ano.

9. Consoante jurisprudéncia consolidada desta Corte, a condenagédo a
repeticdo em dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo Unico, do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, pressupde, além da ocorréncia de
pagamento indevido, a méa-fé do credor.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente
provido."

(REsp 726.975/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 06/12/2012)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STJ. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA.
FRAUDE NO MEDIDOR.

APURACAO UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE DE CORTE NO
FORNECIMENTO.

1. A agravante limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao art.

535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acordao recorrido. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Quanto a apontada contrariedade aos dispositivos da Resolucao
456/2000 da ANEEL, a jurisprudéncia j4 é pacifica no sentido da
impossibilidade desta analise em sede de recurso especial, uma vez que
ndo se encontra inserida no conceito de lei federal.

3. O Ministério Publico tem legitimidade ativa para atuar em defesa dos
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos consumidores.
Precedentes do STJ.

4. E ilegitimo o corte no fornecimento de servigcos publicos essenciais
guando o débito decorrer de suposta fraude no medidor de consumo de
energia apurada unilateralmente pela concessionaria.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1344098/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 20/11/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. CLAUSULA DE CONTRATO DE SEGURO.
PERDA TOTAL OU FURTO DE VEICULO. INDENIZACAO. VALOR DE
MERCADO REFERENCIADO. INEXISTENCIA DE ABUSIVIDADE.
LEGALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.
1. Ndo ha violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil quando o
acorddo hostilizado, embora ndo examine individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela parte, adota fundamentacdo suficiente,
decidindo integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a
existéncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

2. E inviavel o exame, na via estreita do recurso especial, de alegada
ofensa a dispositivo constitucional.

3. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de
recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias ordinarias,
tampouco alegado em sede de embargos de declaracdo, porguanto
ausente o indispenséavel prequestionamento.

4. O Ministério Publico tem legitimidade para ajuizar acao civil publica, na
defesa de interesses individuais homogéneos, nos termos do art. 81, lll,
do Cédigo de Defesa do Consumidor.

5. Ndo ha julgamento extra petita, quanto a anulagédo de ato normativo da
SUSEP, porquanto consta do pedido formulado na exordial da acao civil
publica.

6. As seguradoras disponibilizam mais de uma espécie de contrato de
seguro de automdvel ao consumidor, cada qual com diferentes precos.

Ha contratos que estabelecem que a indenizagdo do sinistro deve ser
feita pelo valor do veiculo determinado na apdlice e ha contratos que
determinam que essa indenizacao securitaria seja realizada pelo valor de
mercado referenciado. Cabe ao consumidor optar pela modalidade que
Ihe pareca mais favoravel.

7. Nao é abusiva, por si s@, a clausula dos contratos de seguro que
preveja que a seguradora de veiculos, nos casos de perda total ou de
furto do bem, indenize o segurado pelo valor de mercado na data do
sinistro.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido."
(REsp 1189213/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/
Acorddo Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
22/02/2011, DJe 27/06/2011).

Nessas condicdes, RECONSIDERO a decisé@o agravada (e-STJ fls. 598/599), com
fundamento no art. 259 do RISTJ, para CONHECER do agravo regimental e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.

Publique-se e intimem-se."

Consoante ressaltado na deciséo recorrida, ndo ha falar em ilegitimidade
ativa do Ministério Publico para a acao civil publica originéria, cuja causa de pedir esta
relacionada a alega¢do de fraude na recusa, pela seguradora ora recorrente, ao
pagamento da indenizacgédo resultante de sinistros.
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Dessarte, o interesse tutelado nesta acdo, além de sua relevancia social,
nao € meramente individual como sustenta a recorrente, uma vez que transcende a esfera
de interesses dos efetivos contratantes, tendo reflexo em uma universalidade de
potenciais consumidores que podem, igualmente de forma sistemética e reiterada, ser
afetados pela pratica apontada como abusiva.

Destaco, ainda, que o Plenéario do STF, em 7.8.2014, no julgamento do RE
n. 631.111/GO, Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe de 30.10.2014, cuja
repercussao geral foi afirmada, relativo ao seguro obrigatério DPVAT, decidiu que, diante
do "interesse social qualificado na tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos dos

seus titulares, alegadamente lesados de forma semelhante pela Seguradora no
pagamento das correspondentes indeniza¢des" (grifei), o Ministério Publico tem
legitimidade para propor agédo civil publica contra seguradora, "visando a tutela de direitos
de pessoas titulares do seguro”. Eis a integral ementa do acérdao:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL COLETIVA. DIREITOS
TRANSINDIVIDUAIS (DIFUSOS E COLETIVOS) E DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. DISTINCOES. LEGITIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO. ARTS.
127 E 129, lll, DA CF. LESAO A DIREITOS INDIVIDUAIS DE DIMENSAO
AMPLIADA. COMPROMETIMENTO DE INTERESSES SOCIAIS QUALIFICADOS.
SEGURO DPVAT. AFIRMACAO DA LEGITIMIDADE ATIVA.

1. Os direitos difusos e coletivos sdo transindividuais, indivisiveis e sem titular
determinado, sendo, por isso mesmo, tutelados em juizo invariavelmente em
regime de substituicdo processual, por iniciativa dos érgaos e entidades indicados
pelo sistema normativo, entre 0s quais o Ministério Publico, que tem, nessa
legitimac&o ativa, uma de suas relevantes fun¢des institucionais (CF art. 129, IlI).

2. Ja os direitos individuais homogéneos pertencem a categoria dos direitos
subjetivos, sdo divisiveis, tem titular determinado ou determinavel e em geral sdo
de natureza disponivel. Sua tutela jurisdicional pode se dar (a) por iniciativa do
préprio titular, em regime processual comum, ou (b) pelo procedimento especial da
acao civil coletiva, em regime de substituicao processual, por iniciativa de qualquer
dos 6rgaos ou entidades para tanto legitimados pelo sistema normativo.

3. Segundo o procedimento estabelecido nos artigos 91 a 100 da Lei 8.078/90,
aplicavel subsidiariamente aos direitos individuais homogéneos de um modo geral,
a tutela coletiva desses direitos se da em duas distintas fases: uma, a da acéo
coletiva propriamente dita, destinada a obter sentenca genérica a respeito dos
elementos que comp8em o nucleo de homogeneidade dos direitos tutelados (an
debeatur, quid debeatur e quis debeat); e outra, caso procedente o pedido na
primeira fase, a da acdo de cumprimento da sentenga genérica, destinada (a) a
complementar a atividade cognitiva mediante juizo especifico sobre as situacdes
individuais de cada um dos lesados (= a margem de heterogeneidade dos direitos
homogéneos, que compreende o cui debeatur e o quantum debeatur), bem como
(b) a efetivar os correspondentes atos executoérios.

4. O art. 127 da Constituicao Federal atribui ao Ministério Publico, entre outras, a
incumbéncia de defender 'interesses sociais'. Nao se pode estabelecer sinonimia
entre interesses sociais e interesses de entidades publicas, ja que em relacdo a
estes ha vedacdo expressa de patrocinio pelos agentes ministeriais (CF, art. 129,
IX). Também nao se pode estabelecer sinonimia entre interesse social e interesse
coletivo de particulares, ainda que decorrentes de lesdo coletiva de direitos
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homogéneos. Direitos individuais disponiveis, ainda que homogéneos, estdo, em
principio, excluidos do ambito da tutela pelo Ministério Publico (CF, art. 127).

5. No entanto, ha certos interesses individuais que, quando visualizados em seu
conjunto, em forma coletiva e impessoal, tém a forca de transcender a esfera de
interesses puramente particulares, passando a representar, mais que a soma de
interesses dos respectivos titulares, verdadeiros interesses da comunidade. Nessa
perspectiva, a leséo desses interesses individuais acaba ndo apenas atingindo a
esfera juridica dos titulares do direito individualmente considerados, mas também
comprometendo bens, institutos ou valores juridicos superiores, cuja preservagao é
cara a uma comunidade maior de pessoas. Em casos tais, a tutela jurisdicional
desses direitos se reveste de interesse social qualificado, o que legitima a
propositura da acéo pelo Ministério Publico com base no art. 127 da Constituicao
Federal. Mesmo nessa hipotese, todavia, a legitimacao ativa do Ministério Publico
se limita & acdo civil coletiva destinada a obter sentenca genérica sobre o ndcleo
de homogeneidade dos direitos individuais homogéneos.

6. Cumpre ao Ministério Publico, no exercicio de suas fungdes institucionais,
identificar situacbes em que a ofensa a direitos individuais homogéneos
compromete também interesses sociais qualificados, sem prejuizo do posterior
controle jurisdicional a respeito. Cabe ao Judiciario, com efeito, a palavra final
sobre a adequada legitimacao para a causa, sendo que, por se tratar de matéria de
ordem publica, dela pode o juiz conhecer até mesmo de oficio (CPC, art. 267, VI e
§3.9 eart. 301, Vil e § 4.9).

7. Considerada a natureza e a finalidade do seguro obrigatério DPVAT — Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (Lei 6.194/74,
alterada pela Lei 8.441/92, Lei 11.482/07 e Lei 11.945/09) -, ha interesse social
qualificado na tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos dos seus
titulares, alegadamente lesados de forma semelhante pela Seguradora no
pagamento das correspondentes indeniza¢des. A hipdtese guarda semelhanca
com outros direitos individuais homogéneos em relacdo aos quais - e ndo obstante
sua natureza de direitos divisiveis, disponiveis e com titular determinado ou
determinavel -, o Supremo Tribunal Federal considerou que sua tutela se revestia
de interesse social qualificado, autorizando, por isso mesmo, a iniciativa do
Ministério Publico de, com base no art. 127 da Constituicdo, defendé-los em juizo
mediante acéo coletiva (RE 163.231/SP, Al 637.853 AgR/SP, Al 606.235 AgR/DF,
RE 475.010 AgR/RS, RE 328.910 AgR/SP e RE 514.023 AgR/RJ).

8. Recurso extraordinario a que se da provimento."

Tal precedente, sem duavida, aplica-se ao presente caso, embora aqui ndo

se trate de seguro DPVAT. E que, nestes autos, a seguradora reiteradamente tem deixado

de pagar o seguro mediante artificios semelhantes. No julgado do STF, por sua vez, a
seguradora respectiva, utilizando outros artificios e também de forma sistematica, vem
pagando valor menor que o devido aos segurados. Para efeito de aferir a legitimidade
ativa do Ministério Publico, portanto, ndo se verifica diferenca substancial entre esta agcéo
e a que foi objeto do precedente do STF, ambas cuidando de direitos individuais
homogéneos sistematicamente violados por seguradora.

Assim, ndo prosperam as alegacdes recursais, incapazes de alterar o
fundamento da decisdo impugnada.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0211559-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.225.925/ SP

Numeros Origem: 1026042008 12918860 5830020050353349  5830020081026048
992090789040

EM MESA JULGADO: 03/12/2013

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Beda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAISE OUTROS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAISE OUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apb6s o0 voto do relator negando provimento ao agravo regimental, PEDIU VISTA o
Ministro Raul Araljo.

O Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo votou com o Sr. Ministro Relator.

Aguarda a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.
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AgRg no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.225.925 - SP (2010/0211559-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS SA
ADVOGADOS . LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)
SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS E OUTROS
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuidase de recurso especia
interposto por BRADESCO SEGUROS S/A, com fundamento nas adineas "a" e "c" do permissvo
congdtituciond, em face de acdrddo do Tribund de Justica de Sdo Paulo, que guarda a seguinte
ementa:

"Acgao civil Publica - Seguro de veiculo - Legitimidade ativa e interesse
processual do Ministério Pablico para propor acdo em que se discutem
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos - interesse social
caracterizado - Agravo nao provido." (fl. 530)

Em decisdo singular, o ilustre Relator deu provimento ao recurso especial sob o
entendimento de que o Minigtério PUblico ndo detém legitimidade para postular complementacdo de
valores relaivos a seguros DPVAT (Simula 470/STJ) - fls. 598/599.

Foram opostos embargos de declaracéo por Bradesco Seguros S/A (fls. 603/605) e
agravo regimental pelo Ministério Plblico Federd (fls. 608/612).

Os embargos de declaracdo foram acolhidos para declarar extinta a demanda

origindria, sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 267, VI, do Cadigo de Processo Civil.

No julgamento do agravo regimenta, foi reconsiderada a decisdo de fls. 598/599,
para conhecer do agravo regimentd e negar provimento ao recurso especia, reconhecendo-se a

legitimidade do Minigtério PUblico para o guizamento da presente agdo.

Veo, entéo, agravo regimental de Bradesco Seguros S/A, ao qud o ilusire Relator
negou provimento, sob o entendimento de que "a acéo civil publica de que se trata, além da
protecdo a consumidores lesados pela suposta conduta fraudulenta da recorrida, visa a

tutelar interesses de consumidor es identificados e de novos possiveis contratantes”.

Pedi vista dos autos para uma mais préxima capacitacdo acerca da controvérsia,

especia mente no que toca a presenca das condi¢des da acéo.
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No recurso especia, aponta a Bradesco Seguros violagdo ao art. 81 do Cddigo de
Defesa do Consumidor e dissidio jurisprudencid em relacéo ao REsp 858.056/GO, no qua se discute
a legitimidade do Minigtério Plblico para discutir a complementacdo de indenizacéo relativa ao
DPVAT. Afirma a recorrente a ilegitimidede ativa do Parquet para tutela de direitos individuas
identificaveis e disponives.

Os fatos que renderam ensgjo a propositura da presente acdo estdo assm descritos
nainidd, no que interessa:

"Nesse sentido, utilizava ou utiliza (a Seguradora - acréscimo nosso)
"documentos” diversos, notadamente certides ou declaracfes da Policia
Rodoviéria Federal no Estado de Mato Grosso do Sul, da Policia
Nacional de Puerto Suarez na Bolivia, bem como contratos privados
celebrados no Paraguai, em Ciudad Del Este, dentre outros, para
sustentar o pretenso e prévio envio do veiculo ao exterior, pelo proprio
consumidor-contratante, em fraude do seguro.

Através de tais documentos - e referida alegacao - recusava ou recusa o
pagamento da devida indenizagcdo; com base nesses mesmos documentos,
ainda constrangia ou constrange o consumidor a desistir do recebimento
do seguro a que tinha ou tem direito, ameacando-o com futura
persecucédo penal.

(...)

As aludidas certiddes ou declaragdes da Policia Rodoviaria Federal, em
geral, afirmam que o veiculo segurado fora fiscalizado quando era
conduzido rumo a alguma cidade de fronteira, ndo constante, a apurado,
fosse condutor o proprietario. Por fim, esses "documentos' também
certificam que o veiculo ndo retornou - ou nao teria retornado - ao
Brasil.

(...)

Nesse passo, na posse de tais "pseudo-documentos' - isto §€,
"declaracdes”, "certidbes' ou "contrato provado" paraguaio - um
representante da empresa-ré procurava - ou procura - 0 consumidor
segurado e passava - ou passa - a intimida-lo, alegando a pratica de
crime de fraude contra seguro, porque seu veiculo teria sido visto no
exterior ou negociado fora do Brasil antes da ocorréncia do furto ou do
roubo; assim, o representante da seguradora-ré, ou pessoa de empresa
de investigacao por ela contratada, intimidava o consumidor-contratante
para deste obter " carta de desisténcia’ da indenizacdo do seguro; caso
contrério, acabaria, ele consumidor, preso e processado criminalmente.
Alids, por diversas vezes, a seguradora requereu a instauracdo de
inquérito policial nesse contexto (ver relacao a fls. 137/142).

(...)

Em resumo, a demandada Bradesco Seguros S/A recusava ou recusa ao
segurado o direito a indenizagcdo, 0 constrangia ou constrange com
ameaca de representacdo criminal pela pratica do delito de estelionato

na modalidade de fraude para recebimento de indenizagédo e valor de
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seguro (Codigo Penal, art. 171, § 2°, inc. V), que sabia ou sabe nédo ter
ocorrido e, em diversos ou inUmeros casos, provocava - ou provoca - a
instauracao de inquérito policial contra aquele (consumidor-contratante),
como forma de smular "legitimidade” ou justa causa para recusa do
pagamento do seguro devido." (fls. 32, 35 e 38)

Confira-se o teor dos pedidos feitos nainiad:

"1. Ante 0 exposto, requer-se, no mérito, seja a presente acéo julgada
procedente, tornando-se definitiva a medida liminar e proferindo-se
sentenca em desfavor da ré, a fim de que:

1.1. sgja condenada na obrigacdo de dar, consistente em indenizar o
consumidor no valor equivalente ao capital segurado, devidamente
corrigido, em todos os casos em que a suposta ou alegada fraude tenha
sido o motivo para recusa e ndo tenha resultado em inquérito policial; o
referido investigatério tenha sido arquivado; ou a eventual acdo penal
ndo tenha resultado em condenacdo, sob pena de multa diaria de R$
20.000,00 (vinte mil reais) por cada descumprimento;

1.2. seja a ré condenada na obrigacao de fazer, consistente em no prazo
de 30 dias, contados da comunicacdo do sinistro, providenciar, de
imediato, o pagamento do capital segurado, ou no mMesMo prazo,
providenciar a notificagdo por escrito do consumidor, explicando as
razbes de sua negativa; frangueando-lhe acesso aos documentos que
deram motivo a recusa da indenizacdo e, em caso de suspeita de fraude,
a comprovagdo da comunicacdo a autoridade publica competente, sob
pena de multa didria de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por cada
descumprimento;

2. sgja condenada, genericamente, para posterior liquidagao de sentenca
(CDC, art. 95), a:

2.1. indenizar integralmente pelos danos materiais causados a todos o0s
consumidores segurados, que tiveram o pagamento da indenizacdo do
seguro recusado por motivo de “suspeita de fraude, sem que tenha
havido a instauracéo de inquérito policial; ou este tenha sido arquivado;
ou, ainda, a acdo penal instaurada néao tenha resultado em condenacao;
2.2. ressarcir 0os danos morais causados a todos os consumidores
segurados, que tiveram o pagamento da indenizacéo do seguro recusado
por motivo de " fraude" , sem que tenha havido a instauracéo de inquérito
policial; ou este tenha sido arquivado; ou, ainda, a acéo penal instaurada
nao tenha resultado em condenacéo, fixando-se o valor indenizatorio em
guantia ndo inferior ao da indenizacéo a que o consumidor teria direito,
atualizada até a data do efetivo pagamento, acrescida de juros de mora e
outros consectarios;

3. sgja compelida a ré a publicar, apés o transito em julgado, a r.
sentenca condenatéria, para o conhecimento geral, emjornais de grande
circulagcdo, como o "Estado de Sao Paulo” e a "Folha de Sao Paulo”;
(fls. 59/60)

Como se V&, pelo que consta da inicd, o Minigério Pdblico promove a acdo avil
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publica tendo como causa de pedir a imputacéo aos representantes da seguradora ré da prética de
crimes. a) de cdunia, de acdo pend privada, cuja conduta se consubstanciaria na imputagdo a
segurados de fatos definidos como crimes (Cadigo Pendl, art. 138); e b) de denunciacéo cauniosa
(Cbdigo Pend, art. 339), de acdo pena pulblica, a0 darem causa a instauracdo de investigacOes

policiais contra segurados que os ofensores sabem ser inocentes.

Noutra hipétese, a seguradora ré estaria apenas exercendo regularmente seu direito
subjetivo publico de, como ofendida ou prejudicada, atuar na conformidade do Codigo de Processo
Penal que estabelece em seus:

Art. 5° Nos crimes de acdo publica o inquérito policial sera iniciado:

| - de oficio;

Il - mediante requisicdo da autoridade judiciaria ou do Ministério
Publico, ou a requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para
representa-lo.

§ 1° O requerimento a que se refere o n° Il contera sempre que possivel:
a) a narracao do fato, comtodas as circunstancias,

b) a individualizacdo do indiciado ou seus sinais caracteristicos e as
razbes de convicgao ou de presuncao de ser ele o autor da infragéo, ou
0s motivos de impossibilidade de o fazer;

Cc) a nomeacdo das testemunhas, com indicacdo de sua profissdo e
residéncia.

§ 2° Do despacho que indeferir o requerimento de abertura de inquérito
cabera recurso para o chefe de Policia.

8 3° Qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento da existéncia de
infracdo penal em que caiba acdo publica podera, verbalmente ou por
escrito, comunica-la a autoridade policial, e esta, verificada a
procedéncia das informagdes, mandard instaurar inquérito.

§ 4° O inquérito, nos crimes em que a acdo publica depender de
representacdo, nao podera sem ela ser iniciado.

8 5° Nos crimes de agdo privada, a autoridade policial somente podera
proceder a inquérito a requerimento de quem tenha qualidade para
intenta-la.

Art. 6° Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a
autoridade policial deveré:

| - dirigir-se ao local, providenciando para que ndo se alterem o estado e
conservacdo das coisas, até a chegada dos peritos criminais, (Redacéo
dada pela Lei n®8.862, de 28.3.1994) (Vide Lei n° 5.970, de 1973)

Il - apreender os objetos que tiverem relacdo com o fato, apos liberados
pelos peritos criminais, (Redagdo dada pela Lei n°® 8.862, de 28.3.1994)
Il - colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e
suas circunstancias;

IV - ouvir o ofendido;

V - ouvir o indiciado, com observancia, no que for aplicavel, do disposto
no Capitulo 111 do Titulo VII, deste Livro, devendo o respectivo termo ser
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assinado por duas testemunhas que Ihe tenham ouvido a leitura;

VI - proceder a reconhecimento de pessoas e coisas e a acareacoes;

VII - determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito
€ a quaisguer outras pericias,

VIII - ordenar a identificacdo do indiciado pelo processo datiloscopico,
se possivel, e fazer juntar aos autos sua folha de antecedentes;

IX - averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista
individual, familiar e social, sua condicdo econdmica, sua atitude e
estado de animo antes e depois do crime e durante ele, e quaisquer
outros elementos que contribuirem para a apreciacdo do seu
temperamento e carater.

Sob essa perspectiva, causa estranheza a propostura, peo 6rgéo titular da
persecutio criminis, de acdo de indole dvil para, das duas uma 1) conter supostas préticas
criminosas por parte da ré e de seus representantes; ou 1) inibir o exercicio regular de direito e
dever de um ofendido comunicar as autoridades competentes a ocorréncia de praticas criminosas,

para as devidas e necessarias apuracoes.

Descartando-se a segunda hipétese acima, chega-se a estranha conclusdo: move-se
esta acdo dvil publica para que a ré sgja impedida de praticar, ou seguir praticando, atos ilicitos que
a le ja proibe e até quaifica como crimes, a0 invés de cogitar-se de propositura de acdo pend
publica

Ao transformar uma pretensdo que deveria ser de indole nitidamente pena em acéo
avil pdblica, os pedidos feitos na inicid partem da premissa de que todas as recusas manifestadas
pela seguradora sob a alegacdo de ocorréncias de fraudes s20 levianas, injustas e irregulares.

Entende a promovente que somente poderia haver negativa de cobertura quando
houvesse a instauracdo de inquérito policid sobre o fato e do inquérito resultasse o guizamento de
acdo pend, fatos que independem do suposto ofendido, pois relacionados, muito mais, com a
eficiéncia dos 6rgados de investigagdo crimind.

Entéo, mais do que discutir-se acerca da legitimidade do Ministério PUblico para a
propositura desta insdlita acdo dvil plblica, supostamente relativa a relacdo de consumo, a questdo
perpassa pelas condi¢cbes da acdo, dizendo mais de perto com o interesse e necessidade do
Ministério PUblico para, em caso de crimes, propor agdo de natureza civil, buscando repelir condutas
criminosas.

Na realidade, caberia a0 Minigtério Plblico reprimir as condutas fraudulentas que

noticia, cada uma delas, acionando a responsabilidade pena dos implicados, em ambito penal.
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Cabe lembrar que cada recusa € fato individud, ndo cabendo a presuncdo de que
todas sgam levianas. Se td ocorre, imperiosa se faz a instauracdo de inquérito contra a seguradora

€ Seus representantes, que estariam intimidando criminosamente os consumidores.

Apesar de haver a narrativa de que existe um padréo para as recusas ao pagamento
do seguro, todas redizadas mediante a mesma fraude praticada pela seguradora a partir de
documentos insubsistentes, obtidos de fontes pouco confidveis, 0 certo é que as negativas de
cobertura advém de fatos diversos, pois sdo feitas a partir da andlise de cada caso concreto, de cada
contrato, das circunstancias em que noticiado o sinistro. Assm, ndo se mostra possivel identificar
uma mesma situacdo fética a dar ensgjo ao reconhecimento de interesses individuais homogéneos.

Afind, ou arecusa, em principio, se consubstancia em exercicio regular de direito, ou

as condutas da Seguradora e seus agentes devem ser apuradas em ambito penal.

Noutra ordem de ideas, 0s interesses perseguidos na presente demanda séo
nitidamente divisiveis, 0 que afasta a possibilidade de serem tutelados na qudidade de interesses
difusos e coletivos, nos termos do que dispde o art. 81, parégrafo unico, | e |1, do Cddigo de Defesa
do Consumidor. A soma das lesdes individuais ndo chega a causar impacto socia suficiente a
ensglar a atuagcdo do Minigtério Pablico.

Transcreve-se, a propdsito, trecho do voto do ilustre Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, no julgamento do REsp 858.056/GO, apontado como paradigma, verbis:

"Ha de se considerar que, ndo obstante a Carta Magna estabelecer que
ao Ministério Publico compete a defesa dos direitos individuais
indisponiveis, essa regra tem ganhado contornos mais brandos na
interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial, principalmente apds o
advento do Cddigo de Defesa do Consumidor. Isso se verifica nas
hipoteses em que os interesses lesados tenham natureza divisivel e
individual, mas carater de indivisibilidade e indisponibilidade, por
tocarem a relevantes interesses sociais, de forma que, se lesados,
repercutam negativamente na ordem social. Humberto Theodoro Junior,
cita entre tais direitos, os atinentes a saude, educacdo etc. Observa-se,
em sua obra "Curso de Direito Processual Civil, vol. 111, 382 edicéo,
pags. 543/545, o seguinte:
"Todavia, pode haver hipétese em que, num sO ato, dois sdo 0S
interesses lesados: um de natureza divisivel, individual,
subjetiva, cuja defesa cabe ao préprio lesado; e outro, de
carater indivisivel, coletivo e difuso, de interesse social, cuja
protecao se impde ao Ministério Publico. Sdo. v.g. indivisiveis os
interesses atinentes a saude, a educdo, ao transporte coletivo,
etc., porque uma vez ignorados geram grandes transtornos para
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a sociedade. O Ministério Publico, entdo, estaria legitimado ndo
pelo simples fato de haver uma soma de interesses individuais,
mas sm pelo fato de a lesdo a um direito subjetivo desse tipo
causar repercussdes prejudiciais a toda coletividade. Seria,
entdo, o interesse social, como direito difuso, que estaria sendo
protegido e tutelado pelo Ministério Publico, e ndo apenas os
direitos individuais homogéneos dos diversos prejudicados de
per si."
O doutrinador, contudo, citando o e. Ministro desta Casa, Teori Albino
Zavascki, elucida que o critério de relevancia social ndo € guantitativo,
mas qualitativo, pois envolve valores basilares da sociedade:
"N&o é pelo simples fato de serem tratados numa dimensio
coletiva, que os direitos individuais assumem relevancia social.
Alerta Teori Albino Zavascki que os 'direitos individuais so
devem ser considerados como de interesse social quando sua
lesdo tiver alcance mais amplo que o da simples soma das lesdes
individuais, por comprometer também valores comunitérios
especialmente privilegiados pelo ordenamento juridico.”
Na hipotese verificada nos autos, os direitos defendidos sdo autbnomos e
disponiveis, e ndo vejo neles nenhum tipo de aglutinacéo que lhes confira
carater de indisponibilidade. O fato de a contratacdo do seguro ser
obrigatéria e atingir a populacdo de modo geral ndo Ihe confere tal
relevancia social a ponto de torna-la defensavel via agdo coletiva
proposta pelo Ministério Publico.
Do contrario, poder-se-ia absurdamente considerar que todo interesse
gue diga respeito a uma parcela da sociedade possa ser classificado
como basilar; isso nivelaria tais valores numa superficie indesejavel,
banalizando os que séo radicados como for¢a informadora social.
Conclui o eminente doutrinador citado:
"N&o se pode admitir, todavia, que o Ministério Publico use sua
titularidade da acéo civil publica (coletiva por natureza) para
utilizad-la em acdo singular na defesa individual e isolada
determinado consumidor. A substituicdo processual ocorre
sempre como excecao aberta pela lei (CPC, art. 6°). A que se da
na acao civil puablica é necessariamente coletiva. Pode até existir
substituicdo processual exercitavel pelo Ministério Publico em
relacéo a individuo apartado de qualquer coletividade, mas isto
dependerd de previsdo em lei especial. Fora dessas situacoes
excepcionais, o Ministério Publico € carecedor de acéo
individual em defesa do consumidor."
O seguro em questdo, embora tenha como obrigatéria sua contratacéo,
formaliza acordo que vincula apenas a empresa de seguro e O
contratado, concebendo uma relacdo de natureza eminentemente
particular, tanto que, na ocorréncia de sinistro, o beneficiario pode
deixar de requerer a cobertura ou dela dispor como bem entender.”

Com essas consideracOes, e com a devida vénia do ilustre Relator, dou provimento
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a0 agravo regimental, para dar provimento ao recurso especia, reconhecendo a caréncia de acéo do

Orgéo promovente.

E como voto.
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AgRg no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.225.925 - SP
(2010/0211559-1)

VOTO-VENCIDO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, com a devida
vénia, considero que o precedente do STF acerca da legitimidade do Ministério Publico
em caso de DPVAT néo se aplica ao presente caso.

Com efeito, no caso em exame ndo se cuida de seguro obrigatorio de
veiculos automotores - de nitido carater social, e, ademais, estritamente disciplinado por
legislacédo de ordem publica -, mas de seguro facultativo.

Penso que a legitimidade ativa do Ministério Pablico para o ajuizamento de
acao coletiva em defesa de interesses individuais disponiveis pressupfe que se trate de
direitos individuais homogéneos.

O Ministério Publico ndo tem legitimidade para ajuizar acdo em defesa de
direitos individuais disponiveis, que se baseiem em episédios individuais de supostos
crimes e, portanto, necessariamente heterogéneos.

O Ministério Publico alega que a seguradora recusa cobertura
constrangendo consumidores com a ameaca de persecucdo criminal em casos que
reputa fraudulentos, em que os veiculos foram levados para o outro lado da fronteira.

N&o se pode generalizar a conduta dos segurados, que acionam 0 seguro
e o carro é encontrado no exterior, e nem da seguradora, com a alegacdo de que
presumidamente exerce pressao ilegitima sobre segurados.

Cada episodio de suposta fraude ou constrangimento ilegal deve ser
objeto de apuracdo em procedimento préprio, na via criminal e civel. Ndo se pode
generalizar os episdédios em que supostamente pode ter havido fraude ou negativa
indevida pela seguradora. O meio adequado para tal investigacdo e as providéncias
cabiveis - contra a seguradora ou contra eventual segurado fraudador - certamente ndo
€ a acao civil pablica, a qual pressupde direitos individuais homogéneos.

Parece-me manifesta, data vénia, a caréncia de acéo.

Portanto, data maxima venia, acompanho a divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0211559-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.225.925/ SP

Numeros Origem: 1026042008 12918860 5830020050353349  5830020081026048
992090789040

EM MESA JULGADO: 05/05/2015

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Beda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAISE OUTROS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAISE OUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Ministro Raul Aradjo, dando
provimento ap agravo regimental, para dar provimento ao recurso especial, divergindo do relator, e
0s votos dos Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Sdlom& acompanhando o relator, e o voto da
Ministra Maria Isabel Gallotti no sentido da divergéncia, a Quarta Turma, por maioria, hegou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Raul
Araljo e Maria Isabel Galotti, que davam provimento ao agravo regimental para dar provimento ao
recurso especial.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Raul Araljo (voto-vista) e Maria Isabel Galotti.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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